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En el presente libro se desarrolla un método para 
un estudio filosófico del griego clásico con vistas a 
reforzar y complementar el estudio de la filosofía 
antigua a través de la lengua en la que los textos 
han sido escritos. Luego de presentar el método, se 
analizan una serie de ejemplos concretos a fin de 
ver la teoría en la práctica de análisis filosófico de 
textos griegos. El übro contiene, además, tres partes 
dedicadas a las herramientas básicas para el aprendi¬ 
zaje de la lengua: elementos de morfología nominal, 
elementos de morfología verbal y una antología de 
textos griegos. 

Esteban Bieda (Buenos Aires, 1979) es Doctor en Filo¬ 
sofía (DBA) e Investigador Adjunto del CONICET. Se 
desempeña como docente de Historia de la Filosofía Anti¬ 
gua, Griego filosófico y Lengua y cultura griega clásica en 
la DBA y de Griego en la UCES, donde co-coordina la 
carrera de Filosofía. Es autor de los libros Aristóíe/es y 
la tragedia (Altamira, 2008), Platón. Apología de Sócrates 
y Gritón (Winograd, 2014), Epicuro (Galerna, 2015) y de 
numerosos artículos sobre cultura griega clásica. 


1 


GRIEGO FILOSÓFICO 


Prólogo de Victoria E. Juliá 


Esteban Bieda 



Bieda, Esteban Enrique 

Griego filosófico / Esteban Enrique Bieda. - la ed . - Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires : Esteban Enrique Bieda, 2018. 

Libro digital, PDE 
Archivo Digital: descarga y online 
1. Griego Clásico. 2. Eilosofía Antigua. I. Título. 

CDD410 

ISBN: 9789874270955 


Compaginado desde TeseoPress (www.teseopress.com) 


índice 


Agradecimientos.9 

Prólogo.11 

Victoria E. Juliá 

Un método filosófico.13 

1. Estudiar griego.17 

2. Griego filosófico.21 

3. Los filósofos y el griego.43 

4. Inducción, ejercitación y anámnesis. La memoria y el 

método.45 

5. ¿Sueña Google transíate con gramáticas científicas?.55 

6. Algunos ejemplos.61 

7. Conclusión.81 

Elementos de morfologia nominal.83 

8. Artículos.85 

9. Segunda declinación: temas en -o.87 

10. Primera declinación: temas en -a.89 

11. Tercera declinación.93 

12. Pronombres.105 

Elementos de morfología verbal.107 

13. Verbo sípí.109 

14. Verbos en -co.111 

15. Verbos en -\xi .121 






















8 • índice 


Antología de textos.125 

16. Antología.127 

17. Primera página de la República de Platón.171 

Bibliografía citada.173 






Agradecimientos 


El presente libro sintetiza los resultados de un trabajo soste¬ 
nido en lo que originalmente fueron los Seminarios de Gra¬ 
do Griego filosófico I y Griego filosófico II (dictados durante 
los años 2013 y 2014 en la Facultad de Filosofía y Letras de 
la UBA, en colaboración con Victoria Juliá, Claudia Mársico 
y Marisa Divenosa) y luego en las materias optativas Griego 
filosófico I y Griego filosófico II de la Carrera de Filosofía en 
la misma Facultad (dictadas durante el año 2016, en colabo¬ 
ración con Claudia Mársico, Marisa Divenosa y Francisco 
Villar). Al agradecimiento a los colegas mencionados, debo 
destacar muy especialmente a la Dra. Claudia Mársico, con 
quien desde hace tantos años venimos pensando muchas de 
las cosas que quedan plasmadas en este escrito. 

Las discusiones directa o indirectamente relacionadas 
con los temas aquí tratados han sido, sin duda, uno de los 
espacios de reflexión que más nutrieron el trabajo. Angel 
Castello, Victoria Juliá, Oscar Conde, Ezequiel Ludueña, 
Guido Prividera y Anna Prividera, junto a centenas de estu¬ 
diantes de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA y de 
la carrera de Filosofía de la UCES, son los co-autores reales 
de este libro. Fundamentales para la versión final fueron 
las lecturas atentas, precisas, cuidadosas y críticas de Lucas 
Soares y de Axel Cherniavsky, amigos y colegas infinitos 
con quienes tanto aprendo. 

En el nombre de Octavio Kulesz se resume la seriedad 
y responsabilidad de la editorial Teseo, emprendimiento 
siempre comprometido con los resultados de la investiga¬ 
ción académica. 

Por último, probablemente sea ella quien más ha con¬ 
tribuido para que este libro exista, al haber alimentado 
incansablemente el entusiasmo que toda tarea de esta índo¬ 
le requiere. Que el trabajo haya sido ameno, siempre vivo 


10 • Griego Filosófico 


como el fuego heraclíteo y feliz es, sin duda alguna, un 
mérito estrictamente suyo. Prueba irrefutable de que es 
epcoc; quien mueve la filosofía, el trabajo y el pensamiento, 
Paula C. Pichersky es el nombre que se cuela entre cada 
una de las ideas, futuras inspiraciones y alegrías que de 
aquí puedan surgir. 


Esteban Bieda 
Febrero de 2018 


Prólogo 


Victoria E. Juliá 


Me resulta difícil, y está bueno que así sea, recorrer con 
una actitud objetiva distante las páginas de este libro tan 
evocador de una praxis docente compartida, desde hace 
más de cuarenta años, con Lorenzo Mascialino y sus dis¬ 
cípulos directos -y dilectos- e indirectos, como es el caso 
de Esteban, que se incorporó a nuestra comunidad docente 
cuando él ya no estaba entre nosotros, y supo apropiarse 
del espíritu de un modo de transmitir conocimientos que 
incluso trasciende el ámbito de la lengua y la cultura de 
los antiguos griegos. Ya en una de las primeras páginas nos 
sorprende al hablar de la imposibilidad de "entrar dos veces 
en el mismo texto'' parafraseando el viejo dicho atribuido a 
Heráclito; ¿acaso una expresión de escepticismo encubier¬ 
to? Con actitud nostálgica Atahualpa Yupanqui cantó: 

“¡Qué cosa triste ser río!, 
quién pudiera ser laguna, 
oír el silbo en el junco 
cuando lo besa la luna.” 

Nostalgia de una identidad plena, nunca vivida pero sí pen¬ 
sada y deseada, propia de nuestra condición trágica, que en su 
esencial paradoja encuentra reposo en el movimiento regula¬ 
do del curso de un río, no libre de recodos, saltos y desbor¬ 
des, pero asegurado por la profundidad de su cauce. Tal es la 
garantía del método "anamnemónico-inductivo" anclado en la 
noción de "semántica dinámica", aporte fundamental de Este¬ 
ban en la delimitación de la especificidad del griego filosófico 
frente a los vericuetos de traducción e interpretaciones con que 
el texto filosófico nos desafía Son cuatro los "momentos" del 
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método en los que recrea, reformula y enriquece las bases pues¬ 
tas por Mascialino en sus transitadas y siempre vivas Guías para 
el aprendizaje del griego clásico. Se cumple el sueño del viejo Maes¬ 
tro: que los discípulos no conviertan en dogma rígido, esclavo 
de la repetición, la debida lealtad a las líneas rectoras de su enor¬ 
me tarea docente. Para que esto sea posible, es necesario haber 
tocado fondo en el estudio y la práctica de la enseñanza recibida 
En una recorrida sintética, digamos que la Parte Primera, 
organizada en siete títulos o capítulos, ofrece fundamentos 
teóricos -de sólida inspiración aristotélica- acompañados de 
numerosos y muy apropiados pasajes, en especial los que en el 
capítulo VI nos advierten sobre los errores que traducciones 
castellanas consagradas arrastran, orientando interpretaciones 
poco fieles al espíritu del texto. Imposible no hacer mención 
del capítulo V, titulado “¿Sueña el Google transíate con gramá¬ 
ticas científicas?'', un irónico entremés sobre las pretensiones 
excesivas de la tecnología digital. Las Partes Segunda, Terce¬ 
ra y Cuarta comprenden una serie de cuadros en los que están 
organizados los elementos indispensables de morfología nomi¬ 
nal y verbal, seguidos de una antología de textos para ejerci- 
tación, lectura y traducción. Como es norma en el método, el 
punto de partida es la clave sintáctica, que juega con el dina¬ 
mismo semántico de los términos y sintagmas que articula. La 
traducción es un puente para reingresar en el texto en su lengua 
original. Todo está pensado en función del aula, en función del 
vínculo didáctico entre enseñar y aprender. En suma, estamos 
ingresando en el conocimiento del mejor instrumento de traba¬ 
jo que pueda ponerse en las manos de estudiantes y estudiosos 
de la filosofía griega, con el plus de una escritura cuidada y ele¬ 
gante que atenúa, sin cercenarlos, los penosos esfuerzos a que 
nos somete necesariamente todo aprendizaje genuino... 

koAóv yccp z6 a0Aov Kai q ¿AtüÍí; peyccAri^ 

Marzo de 2018 


1 "Pues noble es el premio^ y la esperanza, grande". Platón, Fedón 114c8 



Un método filosófico 


El verdadero traductor dehe ser el poeta del poeta. 

Novalis 

Toda palabra es un prejuicio. 

Nietzsche 


1 


Estudiar griego 


Un conocido ensayo de Virginia Woolf titulado "Acerca de 
no saber griego'' (1925) comienza así: 


“Pues es vano y estúpido hablar de “saber griego” ya que no 
sabemos cómo sonaban las palabras, o dónde precisamente 
debemos reír, o cómo actuaban los actores. Entre ese pueblo 
extranjero y nosotros no sólo hay una diferencia de raza y 
lengua, sino también una tremenda brecha de tradiciones. 
Más extraño aún, por lo tanto, es que deseemos saber grie¬ 
go, que tratemos de saber griego, que nos sintamos siempre 
devueltos al griego y que estemos siempre tratando de inven¬ 
tar {making up) alguna idea acerca del significado del griego”.^ 

Siguiendo esta línea de Virginia Woolf, la metodología 
que aquí proponemos se funda en una hipótesis simple y 
concreta: el griego clásico, como la filosofía, no se sabe, no 
se posee como un ítem intelectual estático. El griego clásico 
se estudia, de modo que el vínculo con él resulta siempre 
dinámico. Y la razón es que el eventual conocimiento que 
se posea del griego será siempre parcial, sesgado, mudable 
y sujeto a interpretaciones alternativas en función, o bien 
de otras miradas, o bien de la propia mirada en perma¬ 
nente cambio debido a los movimientos en el estudio mis¬ 
mo. La lectura de un nuevo texto griego altera el universo 
de la lengua tanto como el descubrimiento de una nue¬ 
va estrella altera la conformación de nuestro cielo. Y esto 
ocurre porque, al tratarse de una lengua muerta -"muerta" 


1 Woolf (1925). Nuestra traducción. 
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en el sentido técnico de no contar con ningún hablante 
nativo vivo-, el sentido es siempre materia de discusión 
entre quienes la estudian, por cuanto recae en las relaciones 
recíprocas entre términos y textos que componen el cor- 
pus general de la literatura griega clásica. La lectura de un 
nuevo texto altera, pues, la estabilidad de lo que creíamos 
saber sobre la lengua y sus significados, pues redefine las 
relaciones recíprocas entre términos a propósito no sólo de 
sus vínculos semánticos, sino de su comportamiento sintác¬ 
tico e, incluso, de su morfología. Al tratarse de un universo 
cerrado en el que la novedad es tan esporádica como el 
hallazgo arqueológico de nuevos manuscritos, lo más pare¬ 
cido a la Verdad' se cifra en tales relaciones recíprocas entre 
los textos, en permanente cambio debido a la mutabilidad 
de nuestra propia mirada. Si es cierto que, como (supues¬ 
tamente) dijo Heráclito, "no es posible entrar dos veces en 
el mismo río" (22 DK B 91), lo mismo cabe para un texto 
griego clásico: no es posible entrar dos veces en el mismo 
texto, dado que, como un río, su sentido fluye. De allí que el 
enfrentamiento con todo texto griego porte cierto carácter 
trágico, desde el momento en que, en sentido estricto, jamás 
podremos saber a ciencia cierta qué es lo que han dicho 
Homero, Parménides, Eurípides, Platón o Aristóteles. El 
porcentaje de especulación siempre será lo suficientemente 
elevado como para dejarnos en un estado de sospecha per¬ 
manente. Sin embargo, es gracias a aquel carácter trágico y 
a esta sospecha que, precisamente, la filosofía es posible.^ 


2 Algo de esta índole ocurre en “La busca de Averroes” (1974); donde Borges 
narra la perplejidad del árabe al enfrentarse con los sustantivos griegos 
tpaycpSía y KíopcpSía en la Poética de Aristóteles: “nadie; en el ámbito del 
Islam; barruntaba lo que querían decir7 Según BorgeS; el filósofo acaba por 
escribir: “Aristóteles denomina 'tragedia' a los panegíricos y comedias' a las 
sátiras y anatemas. Admirables tragedias y comedias abundan en las páginas 
del Corán* (pp. 583 y 587). Sin embargO; donde Borges ve “el proceso de una 
derrota" (p. 587) -afirmación que supone la posibilidad de un 'triunfo' en el 
terreno de la traducción-; nosotros fundaremos la potencia de la filosofía. 
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Esta manera de describir nuestra relación con el griego 
clásico difiere de la que se propone en abordajes orienta¬ 
dos desde y hacia la filología clásica, disciplina que anhe¬ 
la situarse entre las ciencias exactas, deseosa siempre de 
explicarlo todo mediante argumentos reconstruibles racio¬ 
nalmente. El método que aquí proponemos -que en abso¬ 
luto se pretende mejor o peor que otros, tan sólo alterna¬ 
tivo- no tiene por objeto hacer de la lengua un territorio 
matematizable y pasible de un desciframiento pleno. Por 
el contrario, supone que la lengua está plagada de zonas 
que denominaremos "semánticamente dinámicas''. El sus¬ 
tantivo griego Suvapiq, de donde proviene nuestro adjetivo 
"dinámico", hace referencia tanto a un poder o capacidad, 
como al cambio que, merced a tal poder, puede producir¬ 
se. Las zonas semánticamente dinámicas de la lengua son, 
pues, términos, expresiones, pasajes o giros de una amplitud 
semántica suficiente como para dejar margen para la espe¬ 
culación, la reflexión, la creatividad o, en definitiva, para 
eso que Virginia Woolf llamaba “inventar alguna idea acerca 
del significado del griego". Ese "inventar" es, en el marco de 
la presente propuesta, una brecha de sentido que puede (y 
debe) llenar la filosofía; más concretamente, los filósofos. Lo 
que Woolf refiere a actores y risas en textos literarios, serán 
los argumentos, los conceptos y las conclusiones caracterís¬ 
ticos de los textos filosóficos. 

Es en este rol activo del traductor-filósofo donde, 
creemos, puede resguardarse aquello que Ortega y Gasset 
denunciaba a principios del siglo pasado: la pérdida, en la 
traducción, de las "tres cuartas partes" de lo que trae el 
original griego. 

“Cuando se compara con el texto una traducción de Platón, 
aun la más reciente, sorprende e irrita no que las voluptuosi¬ 
dades del estilo platónico se hayan volatilizado al ser vertidas, 
sino que se pierdan las tres cuartas partes de las cosas, de las 
cosas mismas que actúan en las frases del filósofo y con que 
éste, en su viviente pensar, tropieza, que insinúa o acaricia 
al paso. Por eso, no, como suele creerse, por la amputación 
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de su belleza interesa tan poco al lector actual. ¿Cómo va a 
interesar si han vaciado el texto antes y han dejado sólo un 
tenue perfil sin gozos ni temblores?”^ 

Nuestra apuesta consiste en resguardar tales pérdidas 
en los aportes que el propio traductor-filósofo pone en jue¬ 
go en sus interpretaciones. En la renuncia a la búsqueda 
de algo así como la Verdadera voz' de Platón -o, por caso, 
de cualquier intelectual al que se intente traducir- se abre, 
paradójicamente, la multiplicación casi infinita de sus ense¬ 
ñanzas vertidas en tantas versiones como estudiosos de su 
lengua haya. Y es en la falibilidad y cuestionabilidad intrín¬ 
secas de toda interpretación, en sus temblores, donde anida 
la eternidad de su goce y su belleza. 


3 J. Ortega y Gasset, “Miseria y esplendor de la traducción” en Obras completas, 
Madrid; Espasa Calpe; V; pp. 450-451. 
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Griego filosófico 


...sin estar nunca completamente seguros de no haber per¬ 
dido un destello ultravioleta, una alusión infrarroja. 

Umberto Eco^ 


a) El abordaje filológico 

Sobre la base -ya explicitada- de que nuestra propuesta 
no pretende ubicarse cualitativamente por encima de otros 
métodos para la enseñanza de las lenguas clásicas sino, a 
lo sumo, convivir y discutir con ellos, veamos a continua¬ 
ción algunas de las características de un abordaje de corte 
"filológico” siguiendo la propuesta de Daniel Torres en un 
libro de reciente aparición.^ Describiendo un método que 
caracteriza como de "orientación filológica [...] basado en el 
desarrollo de la morfología histórica”, el prof. Torres señala 
que se trata de "una transposición didáctica de la Morpholo- 
gie Historique du GrecV Esto es ampliado casi de inmediato, 
haciendo referencia al estudio del verbo griego: 

La originalidad del método tanto desde el punto de vista 
científico y lingüístico, como didáctico, radica en dos aspec¬ 
tos de la enseñanza y aprendizaje del griego: 1) enfocar el 
verbo griego no a partir del tema de presente según el orde¬ 
namiento habitual de las gramáticas, sino del tema de aoristo. 


1 Eco (2008; 119). 

2 Torres (2015). El Profesor Torres es Titular de Filología Griega en la Uni¬ 
versidad de Buenos Aires. 

3 Torres (2015; 11). Se refiere, claro está, al clásico libro de P. Chantraine, 
Morphologie Historique du Grec, Paris, Klincksieck, 1945. 
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que es el más antiguo; 2) Estudiar la formación de paradig¬ 
mas, basada en un análisis exhaustivo de la sufijación en el 
tema de presente y de los mecanismos de reduplicación y 
alternancia vocálica."^ 


El uso del adjetivo "científico'' es solidario con la adaptación 
didáctica de la morfología histórica de Chantraine antes 
mencionada. Sin entrar en mayores detalles, digamos que 
el tema de aoristo (nuestro pretérito "perfecto simple" o 
antiguo "indefinido") es, desde un punto de vista filológico, 
el tiempo en el que se percibe la morfología del verbo en su 
mayor 'pureza', esto es: sin las transformaciones necesarias 
para formar tiempos como el presente o el pretérito imper¬ 
fecto. La morfología del aoristo constituye lo que Aristóte¬ 
les denominaría "más cognoscible en términos absolutos", 
por cuanto se trata de la forma del verbo sin formantes 
o sufijos agregados. Siguiendo con la terminología aristo¬ 
télica, esta versión del método filológico propone ir de lo 
más cognoscible en términos absolutos (el aoristo) a lo más 
conocido para el estudiante cuando inicia sus estudios del 
griego: el tiempo presente. En efecto, abordar el estudio 
del verbo griego según un patrón morfológico-histórico 
implica no empezar por el tiempo más familiar, sino por 
el morfológicamente más simple o primario. Este abordaje 
está, quizás, 'científicamente' justificado, pero debe lidiar 
con la falta de familiaridad que genera en los estudiantes, 
algo fundamental en los primeros pasos en el conocimien¬ 
to de la lengua. 

b) El abordaje filosófico 

Nuestro método propone partir de lo más familiar para los 
estudiantes para, luego, avanzar progresivamente hacia las 
precisiones morfológicas de los distintos tiempos, modos y 
voces (en el caso de los verbos), hacia las variantes flexivas 


Torres (2015: 13). 
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más complejas (en el caso de los nombres) y hacia las pre¬ 
cisiones sintácticas de la oración compuesta (en el caso de 
los textos). En este punto, nuestro método se funda en la 
siguiente propuesta aristotélica: 

El camino, naturalmente, es partir de las cosas más cognos¬ 
cibles y claras para nosotros y luego ir en dirección a las 
más claras y cognoscibles por naturaleza. En efecto, no son 
lo mismo las cosas cognoscibles para nosotros y las cognosci¬ 
bles en sentido absoluto. Por eso es necesario avanzar de esta 
manera: desde lo que es más oscuro por naturaleza pero más 
claro para nosotros hacia lo que es más claro y cognoscible 
por naturaleza”. {Física 184a 16-21)^ 

Trasladado esto al estudio del verbo griego que vimos 
ejemplificado en el abordaje filológico, no partimos del pre¬ 
térito aoristo dado que, si bien más cognoscible en términos 
absolutos, resulta, a la vez, menos cognosible o claro para 
quien por primera vez se acerca al griego clásico, dada la 
poca familiaridad que se tiene, al comienzo, con nocio¬ 
nes como las de "aspecto'', fundamentales para compren¬ 
der la semántica profunda del aoristo. El tiempo presente 
del modo indicativo es, aristotélicamente hablando, el más 
familiar o claro para nosotros, aunque menos cognoscible 
por naturaleza, pues su morfología resulta de una combina¬ 
ción de elementos ausentes en el tema verbal como tal.^ A 


5 En todos los casos las traducciones de textos griegos clásicos son nuestras. 
Cf. también Meía/ísica Vil, 1029b5-10 y Ética nicomaquea 1095a30-b5: “que 
no se nos olvide que son diferentes los razonamientos que parten de los 
principios y aquellos que conducen a los principios. [...] Se debe empezar, en 
efecto, por las cosas más cognoscibles, pero esas cosas se dicen tales en dos 
sentidos; unas son más cognoscibles para nosotros, otras lo son en sentido 
absoluto. Por lo tanto, debemos empezar, quizás, por las cosas más cognos¬ 
cibles para nosotros”. 

6 Algunos ejemplos; el tema yvco forma el presente reduplicando y añadiendo 
un sufijo incoativo; Yi-yvcó-aK-co; el tema pa© forma el presente con el 
refuerzo de la sílaba av más una v; pa-v-S-ccv-oo. El aoristo del primer verbo 
es e-yvco-v, el del segundo e-pa9-ov. En ambos casos, como se ve, el tema 
queda mucho más claramente a la vista. 
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esta familiaridad intuitiva con el tiempo presente se suma 
una razón adicional: los verbos griegos no aparecen en el 
diccionario por el infinitivo -como en el caso de los diccio¬ 
narios de la lengua española- y mucho menos por el aoristo, 
sino que aparecen por la primera persona del singular del 
tiempo presente del modo indicativo. De allí, nuevamente, 
la importancia de comenzar estudiando el tiempo presente 
para iniciarse, también, en la práctica compleja que consti¬ 
tuye el uso del diccionario.^ 

Siguiendo, pues, la veta aristotélica, proponemos 
comenzar por lo más familiar para el estudiante para avan¬ 
zar luego hacia las zonas filológicamente más rigurosas de 
la lengua. 


El método que proponemos consta de cuatro momentos: la 
sintaxis, la traducción, la interpretación y la especulación. 

En primer lugar, no partimos de la morfología en esta¬ 
do puro o paradigmático, sino de (i) la sintaxis en tanto 
primer instrumento para arribar a la semántica del texto.^ 
En la base misma del análisis sintáctico de una lengua de 
flexión se encuentra, claro está, la morfología nominal y 
verbal. Esta instancia morfosintáctica que ocupa la mayor 
parte del abordaje filológico antes descripto constituye el 
primer momento de nuestro método, dado que considera¬ 
mos la gramática un instrumento de trabajo, y no el fin. 

Un segundo momento consiste en (ii) la traducción del 
texto analizado. Pero traducir el griego clásico difiere nota¬ 
blemente de traducir una lengua moderna, a la vez que 
traducir textos con contenido filosófico implica una serie 
de pericias específicas a tener en cuenta. Si, a primera vista. 


7 Esto es, en lugar de "amar’', el diccionario griego hace entrar el verbo por la 
forma "amo". Para el uso del diccionario, cf. infra §IV.c 

8 Si bien hay varios modos de concebir el análisis sintáctico en la didáctica de 
las lenguas clásicas, seguimos la modalidad funcionalista con algunos dejos 
estructuralistas propuesta por O. Conde en "Las lenguas clásicas: sintaxis y 
didáctica’, enjuliá (2001). 
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podría parecer que traducir significa reemplazar palabras 
de una lengua por las palabras que le corresponden en otra^, 
esta visión ingenua se esfuma cuando nos enfrentamos con 
un fragmento de un presocrático o con un pasaje de Platón. 
Es cierto que el vocablo inglés ''sun' se traduce "soE tanto 
como eí5o(; se traduce ''formapero no menos cierto es que 
"soP" es un término relativamente unívoco en cuanto a su 
significado, mientras que "forma', como término técnico de 
la filosofía, necesita de una explicación e interpretación que 
sustenten y fundamenten la traducción, de modo tal que, a 
la vez, resulten consecuencias de ella. 

De allí que, luego de la sintaxis y a la par de la traduc¬ 
ción de un texto con contenido filosófico -antes, durante 
y después de traducir- se deba tener en cuenta, en tercer 
lugar, (iii) la interpretación del mismo, tanto la que surge 
materialmente del texto como la que el propio traductor- 
filósofo esté dispuesto a encontrar o, incluso, esté yendo a 
buscar en él. Para lograr esto es necesario, en primer lugar, 
conocer las dos lenguas involucradas, la de partida y la de 
llegada, para no cometer errores básicos como traducir "it s 
raining cats and dogs" por "están lloviendo gatos y perros". 
A su vez, en el caso específico de textos filosóficos, a la 
experticia lingüística del traductor se suma su experticia 


9 El problema de qué significa “traducir*' tiene, desde ya, larga data. A modo 
de resumen, puede decirse que alrededor del siglo XIII, en los tiempos en 
que Roberto de Grosseteste traducía a Aristóteles al latín de manera prácti¬ 
camente contemporánea a Guillermo de Moerbeke, se entendía la traduc¬ 
ción según la modalidad verhum e verbo (“palabra por palabra’^ modalidad 
que fue criticada por no mostrar la profundidad filosófica de los textos. No 
obstante, ya había sido criticada por el propio Cicerón {De opt. gen. oral 4-5) 
quien, por el contrario, proponía traducir el estilo general del autor (genus) y 
el sentido (vis). A fines del siglo XIV, Manuel Chrysoloras propuso un nuevo 
método que consistía en no traducir palabras, sino significados. Ya en el 
siglo XV, Leonardo Bruni Aretino fue más allá al proponer traducir ni pala¬ 
bras ni significados, sino frases enteras pero siguiendo el orden y la compo¬ 
sición de la lengua de llegada (el latín) y no de la de salida (el griego). Para 
una breve historia de los distintos modos de entender la traducción, cf. Her¬ 
nández Muñoz (1992: 145 y ss.). 
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filosófica, que supone lidiar con los diversos problemas her- 
menáuticos del texto y de su contexto. Veamos algunos 
ejemplos de esto. 

En el Eutifrón Platón utiliza los términos ViSoc;'' (6dl 1) 
e "í5éa' (5d4,6d 11,6e3), lo cual ha dado lugar a extensas dis¬ 
cusiones a propósito de si se trata de un uso coloquial, téc¬ 
nico general, o técnico metafísico: si lo primero, se podrían 
traducir en torno a la noción castellana de 'género''; si lo 
segundo, podrían tener que ver con el "carácter (universal)"; 
si lo tercero, ya estaríamos hablando de los paradigmas uni¬ 
versales trascendentes que operan como causa de las cua¬ 
lidades de los particulares sensibles, por lo que habría que 
traducirlos "Idea" o "Forma". Algo similar se puede decir del 
término central de la metafísica aristotélica, "ouaía", cuya 
traducción siempre ha resultado compleja. Por lo pronto, 
cabe decir que en contextos como el de Categorías, se aseme¬ 
ja más a lo que usualmente se traduce "sustancia", en tanto 
sustrato de inherencia y sujeto de predicación, mientras que 
en Metafísica parece referirse más bien a la esencia de una 
sustancia, esto es: a lo que hace que una sustancia sea la sus¬ 
tancia que es. Otro ejemplo puede ser el sustantivo Sia^oAfi 
en la Apología de Sócrates platónica, que en muchas de sus 
ocurrencias significa "calumnia", pero que en 19al, 19bl 
y 20d4 parece significar más bien "prejuicio". Hay todavía 
casos más extremos de expresiones imposibles de traducir 
literalmente al castellano si no es mediante un conocimien¬ 
to de la filosofía del autor y de su léxico: piénsese, por 
ejemplo, en la fórmula aristotélica "ró zi qv sivai". También 
se pueden mencionar términos griegos tradicionalmente 


10 En las lenguas modernas, piénsese en el adjetivo inglés “bachelor' que, sin 
contexto, puede significar tanto “bachiller' como “soltero”; en francés se 
puede traducir también por “célibataire” que, entre otras cosas, significa 
“célibe”; algo similar ocurre con el italiano y la traducción “celibe”, a la par de 
“scapolo” y “lauréalo” O también el caso del francés “bois”, que puede signi¬ 
ficar tanto “madera” como “bosque” Ejemplo cercano, este último, al del 
griego uAq, cuyo significado general es tanto “madera” como “bosque”, pero 
que como término técnico aristotélico es la palabra que designa la “materia” 
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traducidos de un modo que, en sentido estricto, no repro¬ 
duce su semántica: un caso emblemático es el del sustan¬ 
tivo ápexq, traducido, latín mediante, por 'virtud'', término 
más bien restringido al ámbito moral en lenguas romances, 
mientras que en griego puede referir también a caballos o 
incluso a entes inanimados como un territorio o a instru¬ 
mentos en general.A la inversa, algunas traducciones que 
pretenden desandar lo que la tradición, aun cuando leve¬ 
mente imprecisa, ha instalado, dan por resultado traduc¬ 
ciones léxicamente confusas precisamente por el hecho de 
apartarse de la senda históricamente recorrida por ciertos 
términos técnicos. Se trata de casos en los que, quizás, es 
mejor poner una nota al pie aclarando que la traducción 
exacta no es la tradicional (como el caso de "virtud" para 
ápcrfí, frente a "excelencia" que, aunque sin dudas más pre¬ 
ciso, se halla ausente de prácticamente toda la bibliografía 
escrita sobre el tema). Un ejemplo emblemático en lengua 
castellana puede ser el de Eduardo Sinnot y su traducción 
del término central de la ética aristotélica, cúSaipovía, no 
por el habitual "felicidad", sino por "dicha".^^ 

Dicho esto, detengámonos por un momento en el 
vínculo existente entre la traducción (segundo momento de 
nuestro método) y la interpretación (el tercero), sobre la 
base de la siguiente afirmación de H.G. Gadamer: "toda tra¬ 
ducción es una interpretación".^^ Partiendo de esta afirma¬ 
ción de Gadamer, proponemos adicionalmente que, si bien 
toda traducción es una interpretación, no ocurre lo mismo a 
la inversa: una interpretación no es una traducción. Cuando se 
traduce, siempre se interpreta, por el hecho mismo de que 
todo traductor porta un bagaje de presupuestos que hacen 


11 Para la referencia a caballos, cf. Heródoto III.88 y Platón, República 335b; 
para un territorio, cf. Heródoto IV. 198 y Tucídides 1.2; para instrumentos, 
cf. Platón, República 60 Id. 

12 Sinnot (2007). Adicionalmente, Sinnot traduce el adjetivo oApioq por “feliz” 
complicando notablemente la lectura de su traducción a quienes no cono¬ 
cen el texto griego. 

13 Gadamer (1993: 462). 
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de su traducción una versión. Sin embargo, esto no ocurre 
en sentido inverso: podemos interpretar el pensamiento de 
filósofos a partir de traducciones publicadas, pero eso no 
implica, obviamente, que en dicha acción de interpretar lo 
estemos traduciendo, cosa que ya ha hecho antes el traduc¬ 
tor. Interpretar no es, pues, traducir. Ahora bien, si toda 
traducción es una interpretación, entonces nuestra inter¬ 
pretación de las traducciones publicadas resulta ser una 
interpretación de otra interpretación, la del traductor. De 
allí que se pueda decir que traducir es interpretar, pero 
interpretar no es traducir: interpretar es interpretar. Se ve 
así que en una disciplina como la filosofía antigua, que con¬ 
siste en la lectura e intepretación filosóficas de pensamien¬ 
tos lejanos en el tiempo y en el espacio, resulta fundamental 
conocer la lengua original. En caso contrario, al interpretar 
traducciones publicadas estaremos sumando una dificultad 
más a la que de por sí conlleva el estudio de épocas, terri¬ 
torios y lenguas tan remotas: los aportes hermenéuticos 
del propio traductor al que leemos. Una primera solución 
para quien no conoce el griego clásico sería la consulta 
de múltiples traducciones-interpretaciones al momento de 
construir la propia. Esta opción aporta buenas herramien¬ 
tas, pero poco puede hacer frente al cotejo del texto fuente 
en la lengua original. 

A modo de ejemplo, veamos algunas traducciones 
publicadas de Ética Nkomaquea 11, 6, 1106b36-l 107a2:^^ 

(a) “Es, por lo tanto, la virtud un modo de ser selectivo, siendo 
un término medio relativo a nosotros, determinado por la 
razón y por aquello por lo que lo determinaría el hombre 
prudente” (J. Fallí Bonet, Credos, 1985). 


1"! Instancia que, a su vez, presenta sus propios problemas desde el momento 
en que los textos clásicos que utilizamos en nuestra disciplina son producto 
de una edición a cargo de un editor que, al tomar decisiones en virtud de las 
diferencias entre diversos manuscritos, también él mismo interpreta. 

15 Haremos un análisis detallado de este texto infra en §VI.b.ii. 
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(b) “La virtud es, entonces, un hábito electivo que consiste 
en una medianía en relación con nosotros, definida por una 
razón, a saber: esa con la que la definiría el prudente” (E. 
Sinnot, Colihue, 2007). 

(c) “Es, por tanto, la virtud un hábito selectivo que consiste 
en un término medio relativo a nosotros, determinado por la 
razón por lo que lo definiría el hombre prudente” (O. Gua- 
riglia, Eudeba, 1997). 

(d) “La virtud es, por consiguiente, un hábito peculiar que 
consiste en un término medio relativo a nosotros, determi¬ 
nado por la razón y por aquello que se origina en la demarca¬ 
ción del prudente” (S. Rus Rufino y J. Me abe, Tecnos, 2009). 

Como se ve, el rol del hombre prudente en lo que 
respecta al término medio (racional y relativo a un colec¬ 
tivo) en el que consiste la virtud difiere en cada una de las 
traducciones. La razón (Aóyoí;) de la que se habla en el texto: 
(i) puede ser la razón del hombre prudente mismo -lectura 
que se infiere de (b)-; (ii) o más bien el hombre prudente 
es capaz de comprender esa razón que tiene alguna clase de 
existencia a priori y universal, aun cuando vinculada a un 
colectivo humano -lectura que se infiere de (c)-; (iii) o la 
mencionada razón nada tiene que ver con aquel parámetro 
en virtud del cual el prudente establecería el término medio 
-lectura que se infiere de (a), donde una cosa es “la razón' 
y otra "aquello por lo que lo (se. al término medio) deter¬ 
minaría el prudente"-. Por otro lado, ¿es lo mismo decir 
que el prudente "determina", "define" o "demarca" (d) ese 
término medio? La cuestión aquí es que todo esto puede 
analizarse con mayores y mejores argumentos si se acude al 
texto griego. Caso contrario, estaremos encerrados en una 
discusión de las interpretaciones que cada una de las tra¬ 
ducciones citadas supone y propone. La importancia de este 
tercer momento radica justamente en el grado de amplitud 
que presenta frente al segundo (la traducción). En efecto. 
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interpretar supone haber traducido pero no se agota en ello: 
"el universo de las interpretaciones es mucho más vasto que 
el de la traducción propiamente dicha 

Por último, y antes de pasar al cuarto y último momen¬ 
to del método, no debemos descuidar cierta circularidad 
(virtuosa, no viciosa) que se da entre la traducción y la inter¬ 
pretación. Si bien, retomando las palabras de Gadamer, toda 
traducción es una interpretación, es cierto que toda traduc¬ 
ción supone (debe suponer) una interpretación o conoci¬ 
miento previo del texto traducido. Es decir que, cuando tra¬ 
ducimos, debemos contar con hipótesis previas que iremos 
a corroborar o refutar en nuestra lectura del texto fuente. Es 
evidente que ese estado hermenéutico previo a la primera 
traducción resulta de la lectura de traducciones publica¬ 
das del autor en cuestión, pero es justamente para superar 
esas que podríamos denominar "pre-interpretaciones'' que 
proponemos trabajar con nuestras propias traducciones. El 
círculo virtuoso tendría los siguiente momentos: prime¬ 
ro, formar una serie de pre-interpretaciones a partir de la 
lectura de traducciones de terceros; segundo, hacer nues¬ 
tra propia traducción de los pasajes a interpretar; tercero, 
volver a construir nuestras propias interpretaciones gra¬ 
cias al tránsito por el texto griego original. Como se ve, la 
segunda interpretación es bien distinta de la primera ("pre¬ 
interpretación 0, al surgir del enriquecimiento aportado por 
el texto original. Al igual que los tutores con los tallos 
de ciertas plantas, las pre-interpretaciones son necesarias 
(ineludibles) para el ingreso en cualquier texto al propor¬ 
cionar una orientación básica que permita sostener pro¬ 
visoriamente un sentido sobre el cual construir y apoyar, 
paulatinamente, el propio. Una vez que la propia interpre¬ 
tación es lo suficientemente robusta como para sostenerse a 


ií> Eco (1998; 303). 

17 Esto que llamamos “pre-interpretación' es similar a lo que Gadamer (1998: 
63) denomina "anticipación de sentido”: “la anticipación de sentido, que 
involucra el todo, se hace comprensión explícita cuando las partes que se 
definen desde el todo definen, a su vez, ese todo” 
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sí misma, se rectifica y ratifica lo que fuera necesario de las 
pre-interpretaciones con las que se ingresó en el texto. Se 
trata, en definitiva, de esa oscilación entre la parte (palabra, 
oración, frase, párrafo) y el todo (texto) en la que consiste el 
abordaje hermenéutico de un texto: la palabra se entiende 
en función de la oración de la que forma parte, oración 
que, a su vez, se entiende en función de las palabras que la 
constituyen; del mismo modo se da esta relación semántica 
bicondicional entre la oración y el párrafo, entre el párrafo 
y el texto, entre el texto y la obra, entre la obra y la época. 

De este modo, el vínculo que proponemos con la lengua 
griega es también "filosófico'' porque partimos del hecho 
de que no es la lengua griega lo que hizo la República de 
Platón, sino la República lo que hizo el griego. La lengua al 
servicio del sentido, y no el sentido persiguiendo el espeja¬ 
do laberinto de la lengua. 

Hay, por último, un cuarto momento en nuestra pro¬ 
puesta, que se suma a la sintaxis, la traducción y la inter¬ 
pretación: (iv) la especulación. Esta instancia retoma direc¬ 
tamente aquello que Virginia Woolf denominaba "inventar" 
y que nosotros tratamos en términos de "especular" o de 
"pensar". Se trata de capitalizar el trabajo sintáctico, de tra¬ 
ducción y de interpretación previos con vistas a hacer filo¬ 
sofía a partir del texto. 

Más adelante, en el capítulo §V1, veremos algunos 
ejemplos concretos de esto. Digamos por ahora que, para 
que algo así sea posible, el análisis de los aspectos netamente 
gramaticales del texto debe ser lo suficientemente riguro¬ 
so como para sostener nuestras especulaciones en torno a 
él pero, a la vez, lo suficientemente flexible y permeable 
como para permitir el aporte de elementos tomados tanto 
del contexto lingüístico, como de nuestro propio contexto 
como traductores o hermeneutas. Este contexto del tra¬ 
ductor no consiste en otra cosa que en sus conocimientos 
previos en torno a los problemas filosóficos involucrados 
en el texto. Se trata del bagaje filosófico previo con el 
que cuenta quien analiza un texto, bagaje que opera (que 
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debe operar) fácticamente en dicho análisis. A esto se refiere 
Umberto Eco cuando habla de "información enciclopédica'' 
del traductor como complemento del contexto netamente 
lingüístico: 

“Una traducción no depende sólo del contexto lingüístico, 
sino también de algo que está fuera del texto, y que denomi¬ 
naremos 'información sobre el mundo o información enci¬ 
clopédica’” 

En textos filosóficos, esa información enciclopédica surge 
del entorno filosófico (personal y colectivo -es decir, en 
relación con la comunidad teorética a la que pertenece el 
traductor-) y de las intenciones filosóficas del traductor. 
De allí que, en nuestra propuesta, traducir no se reduzca 
a escribir "ratón" allí donde el texto dice püc;, ni tampoco 
simplemente a optar entre "propiedad", "riqueza", "sustan¬ 
cia" o "naturaleza" cuando el texto dice ovoía.^^ Enumerar 
(e incluso elegir) acepciones es tarea de los autores de los 
diccionarios bilingües, no de los traductores. Un traductor 
siempre traduce textos, y un texto es más que la suma de 


18 Eco (1998; 43). 

19 Sabemos, por ejemplo, que hay dos grandes modos de interpretar la ética 
aristotélica: uno de corte más platónico-kantiano-universalista, representa¬ 
do, en nuestro país, por Guariglia (1997). Otro de corte más comunitarista 
se ve reflejado, por ejemplo, en Nussbaum (1986). Hay argumentos filosófi¬ 
cos y filológicos para defender una y otra interpretación (véase un ejemplo 
de esto infra en §VI.b.ii), de allí que, como traductores-filósofos, debamos 
sumar razones extra-gramaticales que se acercan más a una toma de posi¬ 
ción (filosófica e, incluso, política), debidamente fundada, no obstante, en 
tales razones gramaticales. Esta toma de posición responde a lo que hemos 
denominado “bagaje filosófico” previo del traductor. 

20 Ninguna traducción es inocente en cuanto a sus consecuencias semánticas 
por fuera de la transposición léxica. Cuán distinto es traducir “rata” o 
“ratón” en la escena en la que Hamlet mata a Polonio, escondido tras la corti¬ 
na de la habitación de Gertrudis (acto III, escena 4). El príncipe exclama 
“How now, a rat.^”. Es bien diferente traducir “ratón” o “rata”, en virtud de lo 
que cada sustantivo connota en castellano: un ratón es más grande, más 
pesado, más torpe, y en nuestro lunfardo se asocia a una persona tacaña; la 
“rata”, en cambio, pequeña y escurridiza, hace referencia a un ser vil o mal¬ 
vado, que opera desde las sombras, escabullándose. 



Griego Filosófico • 33 


sus términos, por lo que traducirlo implica mucho más que 
sumar las acepciones léxicas de los términos que lo com¬ 
ponen. Aquí entra, pues, el pensamiento, instancia que puede 
habilitar incluso algunos forzamientos léxicos en virtud del 
objetivo hermenéutico o filosófico que el traductor tenga en 
función de su modo de entender globalmente el texto que 
traduce y piensa. Dicho objetivo hermenéutico-filosófico 
implica que el traductor tiene que decidir el sentido del 
texto en aquellos puntos donde se encuentre con zonas 
semánticamente dinámicas, sectores en los que su pericia 
técnica cede ante su pericia filosófica: 

“Hay casos en los que en el original hay algo que realmente no 
está claro. Pero son precisamente estos casos los que mues¬ 
tran con más claridad la situación forzada en la que siempre 
se encuentra el traductor. Aquí no cabe más que resignación. 
Tiene que decir con claridad las cosas como él las entiende'\^^ 

Es decir, el traductor tiene que decidir un sentido entre 
muchos posibles: 

“Interpretar significa hacer una apuesta al sentido de un tex¬ 
to. Este sentido -que un traductor puede decidir determinar- 
no está oculto en ningún hiperuranio [...]. Es sólo el resultado 
de una serie de inferencias que pueden ser compartidas o no 
por otros lectores”.^^ 

Ea literalidad es, por lo tanto, un principio abstracto, 
un jíatus vocis, una idea teórica con la que sólo puede soñar 
un sistema algorítmico.^^ Traducir es, ante todo, tomar 
decisiones. Y toda decisión es una apuesta. Cuanto mayor 


21 Gadamer (1993; 464). Destacado nuestro. 

22 Eco (1998; 198). 

23 “Puede ser que, una vez aclarado el contenido nuclear del término, <el tra- 
ductor> decida, por fidelidad a las intenciones del texto, negociar vistosas 
infracciones de un abstracto principio de literalidad" Eco (1998; 115). Para 
la (im)posibilidad de un traductor universal de una gramática científica, cf. 
infra capítulo §V. 
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haya sido el trabajo en un doble plano -primero, el conoci¬ 
miento previo del autor traducido; segundo, el trabajo con 
los aspectos gramaticales del texto y sus zonas semántica¬ 
mente dinámicas-, cuanto mayor sea este trabajo, decía¬ 
mos, mayor verosimilitud y sustento tendrá la apuesta del 
traductor que, no obstante, jamás dejará de ser una apuesta 
y, como tal, algo discutible. ¿Pero no es acaso esto último, 
su cuestionabilidad, lo que define todo sistema filosófico 
occidental conocido hasta hoy? Que las traducciones filosó¬ 
ficamente enriquecidas sean cuestionables es, precisamente, 
donde reside su valor. 

Esta apuesta implica, entonces, que toda traducción 
supone una resignación, una pérdida que se verifica fatal¬ 
mente en el traspaso de una lengua a otra: 

“Traducir significa siempre limar’ algunas de las consecuen¬ 
cias que el término original implicaba. En este sentido, al 
traducir no se dice nunca lo mismo. La interpretación que 
precede a la traducción debe establecer cuántas y cuáles de las 
posibles consecuencias ilativas que el término sugiere pueden 
limarse, sin estar nunca seguros de no haber perdido un des¬ 
tello ultravioleta, una alusión infrarroja”.^"^ 

Eo que aquí proponemos es considerar esa pérdida 
positivamente, es decir: como fuente y sustento de una tra¬ 
ducción filosóficamente fértil. Si al traducir no se perdie¬ 
ra nada, no sería necesario un traductor humano: el Goo- 
gle transíate haría todo el trabajo. Sin embargo, la posible 
pérdida de "destellos ultravioletas'' o "alusiones infrarrojas" 
(frecuencias de luz invisibles al ojo humano) constituye el 
punto de partida de una traducción filosófica, pues en tales 
pérdidas se funda la potencia hermenéutica del texto, sus 
zonas semánticamente dinámicas. 


24 Eco (1998: 118-119). 
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Nuestra propuesta cuestiona explícitamente la máxima 
“traduttore, traditore\ vigente incluso hasta nuestros días, 
pues asumimos como punto de partida el hecho de que no 
hay algo así como un 'sentido en sf del texto, un trasfondo 
objetivo que en cualquier traducción será inevitablemen¬ 
te traicionado. Todo sentido posible de un texto filosófico 
resulta, necesariamente, del encuentro entre las condicio¬ 
nes gramaticales del texto y las intenciones del traductor, 
tal como un retrato resulta de las condiciones anatómicas 
del modelo y las intenciones del pintor. 

Ya hemos dicho que tales intenciones están estrecha¬ 
mente vinculadas con el contexto histórico y cultural del 
traductor. Tal vez el sustantivo ttóAk; -concepto central de 
la República de Platón- constituya un buen ejemplo de esto. 
En su traducción para la editorial Losada (2005), Claudia 
Mársico y Marisa Divenosa traducen "ciudad” al igual que 
James Adam en su clásico comentario traduce "city” y Geor- 
ges Leroux en su versión francesa para Flammarion traduce 
"cité'C^ Sin embargo, hay traducciones más influenciadas 
por la formación del traductor. Tal es el caso, por ejem¬ 
plo, de Conrado Eggers Lan quien, en su traducción para 
la editorial Credos, traduce "Estado” (sic). La mayúscula 
da cuenta de cierta posición tomada por parte del traduc¬ 
tor respecto de la comunidad política que Platón propone 
fundar, posición en la cual resuena la propia formación y 
producción política de Eggers Lan en la Argentina. Todavía 
más comprometida hermenéuticamente resulta la clásica 
traducción decimonónica de Benjamin Jowett por "com- 
monwealth”. Además de teólogo, Jowett fue miembro del 
Balliol College de la Universidad de Oxford, del cual formó 
parte, entre otros, el propio Adam Smith. Fue, a su vez, 
el encargado de la entrada de Platón para la Enciclopedia 
británica. Su opción, por "commonwealth” -término que 
literalmente significa "riqueza común”, pero que tiene larga 


25 Adam (1902) y Leroux (2002). 
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data en la filosofía política sajona- puede vincularse direc¬ 
tamente con su filiación con ciertos aspectos de la filosofía 
política británica.^^ 

Este modo de pensar la traducción en virtud del con¬ 
texto cultural (político, social, económico, etc.) del propio 
traductor puede resumirse en el hecho de que, en su tra¬ 
ducción de la Biblia al alemán, Lutero ha utilizado como 
sinónimos los verbos ‘'übersetzen' ("traducirO y ''verdeuts- 
chen' ("germanizar0; dando cuenta de la importancia de la 
traducción como asimilación cultural del pueblo al que el 
traductor pertenece.^^ 


A partir de lo dicho hasta aquí, podemos decir que deno¬ 
minamos "filosófico'' este modo de abordar el griego clásico 
por tres razones. 

Primera razón: la materia de estudio 

La primera razón puede denominarse "material", en la 
medida en que la materia principal de este abordaje son 
textos con contenido filosófico. No obstante, en este pun¬ 
to es necesaria una aclaración: por "contenido filosófico" 
no debe entenderse tan sólo aquello que surge de textos 
tradicionalmente ubicados en la sección "filosofía" de las 


26 Esto que ocurre con los diversos espacios geográficos de los traductores se 
puede aplicar, también, a sus épocas: “considérese el hecho comprobado de 
que las traducciones envejecen: el inglés de Shakpespeare sigue siendo siem¬ 
pre el mismo, pero el italiano de las traducciones shakespeareanas de hace 
un siglo denuncia su propia edad” Eco (1998: 220). Cf. Meschonnic (2009: 
42-43). 

27 Se abre aquí una cuestión central que, por razones de espacio, no tratare¬ 
mos: la de una ética del traducir, una ética del traductor. En este sentido, 
quizás ya sea momento de incorporar el voseo a las traducciones rioplaten- 
ses por, al menos, dos razones: la primera, abandonar las connotaciones 
solemnes o arcaizantes que el español “tú” suele tener en nuestro país; la 
segunda, comenzar a asimilar culturalmente los textos clásicos gracias a leer 
en ellos expresiones similares a las nuestras, y no a las españolas. Para el 
tema de la ética del traducir, cf. Meschonnic (2009). 
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librerías o bibliotecas. Es manifiestamente falsa la dicoto¬ 
mía entre filosofía y poesía, como si se tratara de dos esfe¬ 
ras de pensamiento excluyentes. Aunque con sus ámbitos 
y reglas propios, hay más de un punto en el que se conec¬ 
tan. Sobran los ejemplos de textos literarios con elevado 
contenido filosófico: 


jiavGávco |i£v ola 5pav péAAco naxá, Gupóc; Ss Kpsíaacov rcov épiwv 
(3ouA£U|iárcov. 

“Comprendo qué clase de males realizaré, pero el impulso- 
pasional es más poderoso que mis deliberaciones” (Eurípides, 
Medea 1078-1079). 


Este breve parlamento de Medea ocurre momentos 
antes de cometer el único filicidio de la tragedia griega 
no motivado por un mandato divino. En unas pocas pala¬ 
bras se condensa una de las problemáticas centrales de la 
filosofía práctica de los siglos V y IV a.C., que continúa 
hasta el presente: la tensión permanente entre nuestras deli¬ 
beraciones racionales, por un lado, y nuestras pasiones e 
impulsos irracionales, por el otro, cuando se trata de tomar 
decisiones éticamente relevantes. Medea sabe que comete¬ 
rá actos terribles, sabe que matar a sus hijos será fuente 
de profundos dolores para ella misma y, sin embargo, no 
puede evitarlo: sucumbe vencida por su pasión. Un com¬ 
portamiento como el de Medea sería conceptual y práctica¬ 
mente imposible, por ejemplo, en el marco del pensamiento 
socrático-platónico más ortodoxo, según el cual nadie obra 
a sabiendas y voluntariamente de manera tal que se procure 
un mal a sí mismo.^^ 


28 Es lo que se conoce como “Intelectualismo socrático”; cf. v.g. Protágoras 
352b-c y 358b-d. 
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Así como existen innumerables ejemplos más de textos 
literarios' con contenido filosófico que podrían citarse, 
pueden mencionarse, a la inversa, algunos casos en los que 
textos filosóficos se sirven de elementos literarios como 
parte de sus argumentos. Quizás uno de los casos emble¬ 
máticos sea el de Heráclito de Efeso, de quien ya desde 
la antigüedad se decía que "escribió muchas cosas poéti¬ 
camente".^^ Nadie negaría la pertenencia de Heráclito al 
canon de "filósofos" clásicos, aun cuando muchos de sus 
fragmentos contengan elementos perfectamente cataloga- 
bles como "poéticos": 

alíbv JtaTc; éori Ttaí^cov, Tisaasucov TiaiSóq t| (3aaiAr|ír|. 

“El tiempo es un niño que juega a los dados: de un niño, 
el reino” (B52). 

Xpuaóv yap oí Si^rjpevoi yfiv ttoAAtiv ópuaaouai Kai eupíoKouoiv 
óAíyov. 

“En efecto, los que buscan oro cavan mucha tierra y des¬ 
cubren poco” (B22). 

Píoq • rcoi ouv ró^coi ovopa píoq, spyov 5é Gávaroq. 

“Vida: para el arco, el nombre es ciertamente Vida’, pero la 
obra, muerte'” (B48). 

(xGávaroi Gvrjroí, Gvrjroi cxGcxvaroi, ^covrsq róv énsívcov Gávarov, 
róv 5£ ekeívcov píov rsGvecorsc;. 

“Inmortales mortales, mortales inmortales, que viven la 
muerte de aquellos, pero han muerto la vida de aquellos”. 
(B62) 


La relevancia filosófica de textos con contenido "poéti¬ 
co" o "mítico" también es mencionada por Aristóteles: 


29 ... eypail^e noKKa itoiriTiKcoq (DK A 1). 
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ó cpiAó|iu0o(; cpiAóoocpóq Ticoq éariv ó yáp piüGoc; oúyKsiTai ek 
Gaupaaícov. 

“El amante del mito es, de algún modo, filósofo, pues el mito 
<sc. como la filosofía> se compone a partir de cosas maravi¬ 
llosas” (Met I, 982b 18-9). 

Hablando de quienes han transmitido conocimientos 
primitivos "en forma de mito'' (év pú0ou axtípari), Aristóteles 
también dice lo siguiente: 

... Gsícoq av sipfjaGai vopíasisv xai Kara ró eíkóc; tioAAcckic; 
£Úprip£vr|(; £i<; ró Suvaróv éxaarriq xai ré^yriq xai cpiAoooq)ía(; Kai 
TtccAiv (pG£ipop£va)v xal rauraq raq Óó^aq £K£Ívcav oíov Aríif^ava 
7i£pia£a(joaGai péxpi^ roú vüv. 

habría que considerar que se expresaron divinamente y 
que, tras haber sido descubierta cada una de las artes y la 
filosofía hasta donde era posible y luego haberse destruido 
nuevamente, esas creencias suyas se han salvado hasta nues¬ 
tros días como reliquias” {Met XII, 1074b9-13). 

Pero el texto que quizá resume de modo más claro la 
autoconciencia que el mundo clásico tuvo de la superficia¬ 
lidad de la supuesta distinción entre "filosofía" y "poesía" se 
halla al comienzo del mito que cierra el diálogo platónico 
Gorgias. Sócrates le habla a Calicles: 

aKou£ Ófj, cpaaí, paAa KaAoü Aóyou, ov ov pév fjyqari püGov, coq 
¿yo) oipai, ¿ycb 50 Aóyov. 

“Escucha ahora, como dicen, un muy bello ¡ógos, que tú, por 
tu parte, considerarás un mythos, según creo, pero que yo 
considero un lógos” {Gorgias 523a 1-2). 

La potencia semántica del sustantivo Aóyoq permite a 
Sócrates jugar con su doble acepción de "relato" y "argu¬ 
mento", oponerlo primero a púGoc; (cuya denotación apunta 
más unilateralmente al relato) para, de inmediato, eliminar 
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la supuesta diferencia entre ambos: se trata de un relato con 
todos los condimentos necesarios para ser considerado un 
mito (dioses, personajes, alegorías, etc.), pero con una fun¬ 
ción argumental-filosófica que lo asimila con un Aóyoc;. 

Segunda razón: la búsqueda de multivocidad 

El abordaje es también "filosófico'', en segundo lugar, por¬ 
que persigue la apertura de la mayor cantidad de senti¬ 
dos posibles en función de interpretaciones que no sólo se 
funden en la sintaxis, semántica y morfología del texto (es 
decir, en sus condiciones gramaticales), sino también en la 
especulación e intenciones filosóficas de quien lo aborda. 
Se trata de pensar la lengua como un terreno hermenéutico 
o heurístico, pero sin dejar de lado ciertas posibilidades 
filosófico-creativas. Proponemos considerar el texto en tér¬ 
minos de zonas semánticamente dinámicas, es decir: zonas 
que no hagan del sentido algo dado, que está allí para ser 
descubierto, sino el resultado de una búsqueda, el resultado 
del encuentro polémico, dialéctico y especulativo que con 
él tenga quien lo estudia. Consideramos, pues, que la lengua 
constituye la causa material del sentido, pero que en ella 
no se agota la causa formal del mismo. De la causa formal 
también debe participar activamente una mirada herme- 
néuticamente consciente, una mirada que dé cuenta de una 
intención hermenéutica: no se trata tanto de saber qué dice el 
texto -cosa virtualmente imposible de manera definitiva-, 
sino de saber fundamentar gramatical y filosóficamente lo 
que nosotros queremos que diga. Las zonas semánticamente 
dinámicas de la lengua pueden brindar parte de los argu¬ 
mentos necesarios para llegar a eso. Se trata, en definitiva, 
de pensar la lengua no como límite de los sentidos posibles 
del texto, sino como fuente de sus variadas posibilidades 
interpretativas, es decir: la lengua como posibilidad, como 
Sávapic;. Esta perspectiva pone el énfasis, como se ve, en la 
riqueza que constituye el hecho de que, en cierto sentido, 
leer una traducción de un texto griego clásico nos ayuda 
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a conocer tanto al autor traducido como al traductor y su 
contexto. Si, como dijo Novalis, "el traductor debe ser el 
poeta del poeta” en nuestro caso el traductor debe ser el 
filósofo del filósofo. 

Tercera razón: la filosofía como intermediaria 

La tercera razón por la cual denominamos "filosófico” este 
modo de estudiar la lengua griega surge de entender la 
propia "filosofía” tal como Platón la concibió en el Banque¬ 
te?^ Allí Sócrates insiste en que ningún hombre es sabio 
(oocpóc;) -condición reservada a los dioses-, así como tam¬ 
poco ignorante (en el sentido de no saber nada), sino que, 
a lo sumo, el ser humano puede situarse en un territorio 
de permanente aspiración a una ooípía que le está vedada 
en su completitud, pero a la que podrá acceder de modos 
que, aunque no absolutos, sí resultan satisfactorios. Sócrates 
denomina "(piAo-ao9Ía” a esta aspiración, a esta tendencia 
permanente hacia algo que difíclmente se alcanza de mane¬ 
ra plena -el plano de lo ‘en sT- pero que orienta nuestras 
investigaciones. 

Algo similar es lo que proponemos aquí: sobre una 
base técnica aportada por la materialidad de la lengua en 
todas sus dimensiones gramaticales, la hermenéutica filosó¬ 
fica suma cierta especulación creativa. Esta "especulación” 
debe, ante todo, detectar las condiciones formales que ofi¬ 
ciarán de límites para la tarea interpretativa, pero es en la 
detección precisa y ajustada de los límites donde surgen, a la 
par, los márgenes aceptables de libertad y creatividad filo¬ 
sóficas. Así como Éros en el Banquete es hijo de la carencia 
(TTcvía) y el recurso (rópoc;), el abordaje filosófico del griego 
clásico hace de la gramática su recurso material, a la vez 
que se enfrenta con la carencia de significados precisos y 
definitivos. Es en la riqueza de esa imprecisión semántica 
donde la filosofía es posible. 


30 Cf. Banquete 20 Id y ss. 
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Los filósofos y el griego 


Este modo de trabajar con la lengua se puede ejemplificar 
en, al menos, dos grandes ejes. El primero es el del uso que 
los propios filósofos han hecho de este recurso con vistas 
a dar forma a su propio pensamiento. Un caso emblemá¬ 
tico es, claro está, el de Heidegger. Tomemos, a modo de 
ejemplo, el fragmento 22 DK B 123: 9 uai(; xpuTircaBai cpiAci, 
tradicionalmente traducido como "la naturaleza ama ocul¬ 
tarse''. Heidegger traduce: "El surgir da su favor al declinar".^ 
La explicación de dicha traducción es la siguiente: 

“Nos sorprendermos al oír estas palabras sobre Isiphysis, pues 
ella es, en tanto 'siempre surgir’, un 'nunca declinar’, es decir: 
un nunca ingresar en el ocultamiento’ [...]. Pero si este siem¬ 
pre surgir’ se aparta de algo, se vuelve contra algo o no conoce 
algo, entonces el siempre surgir es el ocultar [...]. De acuerdo 
con esas palabras, entonces, el surgir pertenece con su propia 
esencia al ocultarse. ¿Cómo puede rimar eso con la esencia 
de la physis? Aquí Heráclito se contradice a sí mismo [...]. 
Sin embargo, la doctrina hegeliana de la contradicción’ se 
funda en presupuestos específicos que son extraños al pensar 
inicial de los griegos. Por lo tanto, la salida de la dialéctica 
es fácil y tiene la ventaja de despertar la apariencia de pro¬ 
fundidad. Pero, vista desde el punto de vista de Heráclito, ella 
sigue siendo una fuga y una cobardía del pensar, es decir, un 
apartarse del ser que aquí se despeja [...]. En otras palabras, 
para nosotros es mejor no conocer el silbido de la dialéctica y 
permitir que el entendimiento realmente se inmovilice”.^ 


' Heide^er(2014: 132). 

2 Heide^er (2014: 132-133 y 139). 
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Esta interpretación y discusión posterior sólo es 
posible sobre la base de entender “cpóoic;' como "surgir” 
"KpuTTTeaOai” como "hecho de ocultarse” y " 91 X^ 1 ” como "dar 
un favor a algo/alguien” interpretaciones que no se susten¬ 
tan en una base estrictamente filológica o formal, sino en 
una eminentemente filosófica en función de las intenciones 
de Heidegger. En otras palabras, leyendo el Herádito de Hei- 
degger, ¿conocemos más el pensamiento de Herádito o el 
del propio Heidegger? ^ 


3 Quizás pueda decirse algo similar de traducciones como la de Colli: “La 
naturaleza trascendente ama esconderse", cuya justificación reza: “El noú¬ 
meno está todavía más allá, en un insondable abismo que es su verdadera 
patria, en un tormento solitario cuya inaccesibilidad consuela. Como tal, 
pierde su individualidad, la indeterminación interior que se siente aislada 
frente a una realidad que la circunda y se profundiza como intimidad objeti¬ 
va" (2008: 188). 
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Inducción, ejercitación y anámnesis 

La memoria y el método 


AííGri yáp émorTÍiaric; psAerri 5é náXiv Kaivf|v éjiTioiouoa 

ávrl rfjc; aTiiouariq |iVTÍ|ar|v gco^si rfjv éTiiarTÍpr|v. 

Platón, Banquete 208a4-6 


a) Los métodos deductivo-hipomnemónicos 

Abordaremos en este apartado la cuestión de la pertinencia 
de la memorización de paradigmas nominales y verbales, 
así como también de un léxico básico, para el aprendizaje 
del griego clásico. Se trata, a fin de cuentas, de una cuestión 
largamente discutida: ¿se debe permitir al estudiante que 
recurra al diccionario y a los cuadros con la morfología 
nominal y verbal, incluso en las instancias de examen? Es 
habitual que los métodos de corte más filológico como el 
que ya comentamos exijan la memorización de la morfo¬ 
logía, a la vez que de un léxico básico general.^ Nuestra 
propuesta, por el contrario, permite que los estudiantes tra¬ 
bajen con el diccionario y con cuadros con la morfología, 
incluso en los exámanes. 

Ahora bien, contra lo que podría pensarse a primera 
vista, no pretendemos con esto descartar toda forma de 
memorización, sino hacer de ella una meta compleja, esto 


1 Para el caso específico del uso del diccionario, cf. infra el punto c) del pre¬ 
sente apartado. 
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es, no hacer de la memoria un mero dispositivo mecánico y 
repetitivo que resulte en una mera apariencia de memori¬ 
zación o pura retención y no en la posesión firme, orgánica 
y genuina de los datos necesarios para trabajar dinámica¬ 
mente con el griego clásico. Hacia el final del Fedro, Sócrates 
narra el famoso mito según el cual el dios egipcio Theuth 
habría inventado la escritura -junto con otras artes- para 
luego ofrecérsela al rey Thamus. A propósito del caso pun¬ 
tual de la escritura, Theuth asegura al rey Thamus que 'este 
conocimiento proporcionará egipcios más sabios y memo¬ 
riosos, pues fue descubierto como fármaco de la memoria 
y de la sabiduría' (274e). Sin embargo, el rey Thamus opina 
exactamente lo contrario: 

oú, Tiarrip ojv Ypapiaárcov, 5i’ suvoiav rouvavríov slnsq f] Sávarai. 
rouro yap rcov paBóvrcov ArjOriv piév ev \[;uxcxTq napé^ei pvrjpriq 
ájisAsrriaía, aze 5ia Tiíariv ypacpfjq e^ojQev vn áAAorpícov tuticov, 
ouK Af5o08v aurouq ucp’ aurcov ávapipvr|crKopsvouq* oukouv 
|ivr¡|ir|q oAAa uTrojiVTjascoq cpáppaKov r|upsq. aocpíaq 5á roTq 
paGrjralq 86fyxv, ouk aArjGsiav Tiopí^siq. 

“Tú, por ser el padre de las letras, por bondad hacia ellas 
afirmas lo contrario de lo que son capaces <de hacerx Pues 
proporcionarán esto: olvido en las almas de los que aprenden 
debido a un descuido de la memoria, dado que, gracias a 
la confianza en la escritura, rememorarán desde afuera, por 
la acción de caracteres foráneos, y no ellos mismos, desde 
adentro, por la acción de sí mismos. Por lo tanto, no descu¬ 
briste un fármaco de la memoria, sino de un recordatorio. 
Facilitas a tus discípulos apariencia de sabiduría, no verdad” 
(Pedro 275a). 

La clave del pasaje radica en la diferencia conceptual que 
se establece entre una valoración positiva de la memoria 
plasmada en el participio del verbo áva\ii\ivf\ 0 K(jd y una valo¬ 
ración negativa plasmada en el sustantivo uTiópvqaiq. La pri¬ 
mera clase de recuerdo ocurre desde adentro y por nuestra 
propia acción, mientras que la segunda ocurre desde afuera 
y gracias a la acción de elementos ajenos: las letras. 
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La exigencia de memorización mecánica de paradig¬ 
mas copiados en el pizarrón o dados en una ficha impresa 
no genera más que un mero recordatorio (ÚTró|ivr|ai(;), esto 
es: una posesión endeble que no se sostiene más que en 
la repetición mecánica de tales paradigmas. La desvincu¬ 
lación casi total que este recurso guarda con los textos, 
donde las formas aparecen efectivamente en sus contextos 
de uso y en sus relaciones recíprocas, deja al estudiante en 
una situación que hace de su memoria una simple imagen 
sin profundidad u organicidad, aun cuando se los invite a 
razonar a propósito de los modos en que cada una de las 
formas se construye.^ Estos métodos que denominaremos 
"hipomnémicos'' (en referencia al término griego Ú7rópvr|ai(;, 
"recordatorio'") operan, a su vez, según una lógica deducti¬ 
va, pues parten de los paradigmas morfológicos generales 
completos y, recién entonces, infieren la presencia de tales 
formas en los textos. Proponen, pues, ir de los paradigmas 
generales en dirección a los textos y usos particulares. 

b) Un método inductivo-anamnemónico basado en la 
ejercitación 

Nuestra propuesta retoma algunos postulados básicos del 
método propuesto por Lorenzo Mascialino en sus ya clá¬ 
sicas Guías para el aprendizaje del griego clásico.^ El núcleo 
de tal método consiste en realizar una construcción induc¬ 
tiva de los paradigmas morfológicos: en lugar de ir de lo 
general a lo particular, se va de las ocurrencias concretas y 


2 La artificialidad de esta mecánica se evidencia en el hecho obvio de que, a 
diferencia de lo que ocurre con los textos que nos han llegado; no tenemos 
testimonio ninguno de un griego de la antigüedad que se haya dedicado a 
escribir términos aislados para ser analizados morfológicamente. De allí que 
la sistematicidad del análisis morfológico de palabras sueltas en un pizarrón 
resulta un ejercicio inevitablemente artificial y, por ello mismo, alejado de 
los contextos efectivos de uso. 

3 Mascialino (2014). A su vez, el método allí descripto es retomado y desarro¬ 
llado por O. Conde en “Las lenguas clásicas: sintaxis y didáctica’', en Juliá 
( 2001 ). 
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particulares de las diversas formas presentes en los textos 
y a partir de los contextos sintácticos y semánticos de uso 
efectivo se construyen, paulatinamente, los paradigmas. Se 
trata de "no comenzar por el estudio de la gramática para 
luego poner en práctica los conocimientos teóricos median¬ 
te la lectura de textos, sino que, a la inversa, se propone 
el enfrentamiento directo con los textos para inferir de 
ellos paulatinamente las normas gramaticales''."^ Nuevamen¬ 
te, hay aquí una metodología de corte aristotélico: 

SfjAov 5f| on f||iTv ra Jtpcora éTraycoYli yvcopí^siv ávayKaiov. 

“Es evidente, entonces, que para nosotros es necesario cono¬ 
cer las cosas primeras <es decir, los principios> por induc¬ 
ción” (An. Post 100b). 

Asimismo, se permite al estudiante la consulta perma¬ 
nente de fichas con la morfología nominal y verbal, des¬ 
cartando toda aspiración a una memorización mecánica. 
Retomando las categorías del Pedro, y producto de tantísi¬ 
mos años de puesta en práctica de este modo de trabajo, al 
no forzar que la memoria retenga "caracteres foráneos", la 
mirada se acostumbra, paulatinamente, a detectar los acci¬ 
dentes de nombres y verbos en virtud de su presencia en 
oraciones concretas y, así, a organizar la morfología con 
vistas a la sintaxis. La frecuentación sistemática de este tipo 
de situaciones gracias a la ejercitación permanente a cargo 
de los estudiantes acaba produciendo una memorización 
no mecánica, sino espontánea y genuina, sin forzamiento 
ninguno, logrando que las formas surjan, a la postre, del 
interior mismo de quien se enfrenta a un texto y no de 
un recordatorio anclado en imágenes exteriores, descon- 
textualizadas e inorgánicas. Porque, como bien afirmaba el 
Pedro platónico, la uTrópvrjoic; resulta, paradójicamente, en 


García Romero (1992: 99). García Romero es Profesor de Filología Griega de 
la Universidad Complutense de Madrid. Cf. Hernández Muñoz (1992: 155). 
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un "descuido de la memoria'' (]ivfi]ir|í; c¡:]aeAexriaía), y no en 
su fortalecimiento. Así, la permanente y responsable uti¬ 
lización de las fichas con la morfología acaba por hacer 
de tales fichas, paradójicamente, una herramienta cada vez 
más prescindible, que los estudiantes sólo consultan para 
corroborar lo que espontánea y orgánicamente recuerdan 
al enfrentarse con una forma particular en un texto parti¬ 
cular. No se trata, como se ve, de alentar ÚTropvf|a£i(;, sino 
ávapvfíasK;, esto es: recuerdos que se disparan o activan al 
enfrentarse a casos particulares que responden a los para¬ 
digmas. Un principiante que ha memorizado mecánica¬ 
mente un paradigma morfológico es capaz, seguramente, de 
declamar todas las formas, una detrás de otra; un princi¬ 
piante que trabaja con fichas morfológicas no podrá, quizás, 
hacer algo semejante. Sin embargo, inmediatamente des¬ 
pués del examen o de cursada la materia, el primero proba¬ 
blemente olvide lo que había memorizado mecánicamente, 
habida cuenta del carácter endeble de su recuerdo hipom- 
némico, mientras que el segundo paulatinamente tendrá 
disponible la información necesaria toda vez que se enfren¬ 
te con un texto nuevo, gracias a la formación paulatina de 
una memoria anamnémica. 

El vínculo entre nuestra propuesta anamnémica y la 
raigambre inductiva surgida del método de Mascialino es 
estrecho, pues, contra la ortodoxia platónica a propósito 
del origen de los recuerdos rememorados a través de la 
ávápvrioK;, no suponemos que los paradigmas morfológi¬ 
cos sean conocimientos innatos a recuperar, sino que tales 
paradigmas se construyen por inducción. Este modo de 
comprender la reminiscencia en relación estrecha con la 
éTraycjoyfí ya ha sido vislumbrado por el propio Aristóteles en 
su crítica a la ávápvrioK; platónica: 

“La ávápvrioK; no es ni una re adquisición ni una adquisi¬ 
ción (áváAr|4>ií; ovze Af¡\|;i(;) de memoria, pues cuando alguien 

aprende o experimenta por primera vez, ni recupera la 

memoria de nada en absoluto —ya que la memoria tampoco 
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había actuado antes en absoluto— ni la adquiere desde el 
principio. Y es que hay memoria cuando el estado o la 
afección <correspondiente> surge en <quien recuerda>, de 
modo que no surge <inmediatamente> a continuación de la 
experiencia [...]. El recordar en sí no se produce hasta que 
no ha pasado un tiempo, pues se recuerda ahora lo que se 
vio o experimentó antes; lo que se experimentó recién no 
se recuerda ahora. [...] Cuando se recupera (ávaAap(3ávco) el 
conocimiento, o la sensación, o aquello cuya posesión llama¬ 
mos «memoria», eso es, por cierto, tener reminiscencia” {De 
mem. et reminisc. 45 Ia20-b5). 

Ese "paso del tiempo'' en la frecuentación de lo que 
luego se recordará responde a la frecuentación paulatina 
y repetida de las diversas formas verbales y nominales. 
ávdpvrjOK; y éTraycoYri resultan, así, dos conceptos estrecha¬ 
mente relacionados. Ahora bien, tal relación no es natural 
o espontánea, sino que se completa con, al menos, dos ins¬ 
tancias: (i) la práctica (ccaKqaií;) permanente como vehículo 
capaz de afianzar la afirmación anamnémica de los para¬ 
digmas morfológicos; y (ii) la explicación de las reglas con¬ 
forme las cuales se construyen las diversas formas nomi¬ 
nales y verbales, de modo que se puedan inducir las reglas 
generales a partir de los casos particulares. Esta segunda 
instancia no es más que el requisito platónico para trans¬ 
formar en conocimientos nuestras opiniones surgidas de la 
frecuentación práctica de alguna cuestión: la comprensión 
racional de la causa (airíac; Aoyiapóc;) por la que tal o cual 
cuestión es como es.^ 

Todo lo dicho confluye en el siguiente texto del Ban¬ 
quete, que vincula explícitamente la memoria con la ejer- 
citación: 

AqGri yap éTriarqpriq l^oSoq, peAerrj ttcxAiv Kaivfjv épiroioüaa 
ávrl rfjc; ámoúor|q pvqpriv acp^ei rf|v £Ti:iarrípr|v. 


5 Cf. Platón, Menón 98a. 
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“El olvido es salida de conocimiento, pero la ejercitación, 
al reponer otra vez una memoria nueva frente a la que está 
huyendo, salvaguarda el conocimiento” {Banquete 208a4-6). 

c) El diccionario 

Algo similar a esto es lo que proponemos respecto del uso 
del diccionario. Si hay una razón por la que el griego clásico 
no es una lengua muerta -a no ser en el sentido técnico 
de no contar con hablantes nativos vivos- es, precisamen¬ 
te, por su riqueza y complejidad semánticas. ¿Qué virtud 
podría haber, pues, en la fosilización de significados para 
términos que, por su riqueza, resultan imposibles de sim¬ 
plificar semánticamente, esto es: que siempre merecen una 
reflexión por parte del traductor, que debe atender no sólo 
al término en sí, sino al contexto en el que se encuentra y 
al modo en que el autor suele utilizarlo? ¿Qué ocurriría con 
un estudiante que haya memorizado que "Aóyoc;'' significa 
"palabra'' cuando se enfrenta al fragmento 1 de Heráclito? 
No sólo que tal información le serviría de poco para tradu¬ 
cir e interpretar el fragmento, sino que también complicaría 
notablemente su trabajo. La memorización de léxicos en 
dos columnas (un término griego enfrentado a un término 
castellano) resulta un raquitismo semántico ausente, como 
tal, en la lengua griega clásica: 

“Debemos renunciar a la idea de que traducir significa sólo 
transferir o verter de un conjunto de símbolos en otro, por¬ 
que una determinada palabra en una lengua natural Alfa sue¬ 
le tener más de un término correspondiente en una lengua 
natural Beta”.^ 

Nuestro objetivo es que los estudiantes traduzcan, pero 
que traduzcan textos. Ya hemos dicho que jamás se trata de 
traducir términos aislados, pues de la Antigüedad clásica 
nos han llegado textos en los que las palabras se definen 


6 Eco (1998: 37). 
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y redefinen en función de sus relaciones recíprocas, tan¬ 
to semánticas como sintácticas. De allí que entendamos 
que "traducir' el griego clásico es, según hemos dicho ya, 
mucho más que trasponer en lengua castellana una suce¬ 
sión cuantitativa de términos sucesivos en un texto, pues 
implica interpretar y especular como instancias ineludibles. 
El diccionario, por lo tanto, no "traduce", sino que consti¬ 
tuye una de las herramientas necesarias para traducir, herra¬ 
mienta que no sólo no agota la traducción, sino que no 
es la única. Si el diccionario tradujera, bastaría con tener 
uno para traducir la Ilíada. Es más: un diccionario bilin¬ 
güe griego-español contendría en sí, cual biblioteca de una 
Babel traductológica, todas las traducciones posibles entre 
ambas lenguas. Pero esto, lo sabemos muy bien, no es así. 
Porque traducir el griego clásico no se agota, digámoslo 
una vez más, en verter alguna de la acepciones dadas por 
el diccionario, sino en elegir cuál es la más adecuada en 
función tanto de la economía interna del texto, como de 
nuestras hipótesis de lectura, es decir: de la interpretación 
que estemos queriendo sostener y de nuestras especulacio¬ 
nes al respecto.^ En este marco, el diccionario se vuelve, 
evidentemente, un instrumento más de trabajo, relativa¬ 
mente inocuo en lo que a la decisión final de una traducción 
filosóficamente enriquecida respecta. 

Hay, no obstante, quienes sostienen que los estudiantes 
no deben utilizar diccionario. Uno de los argumentos para 
ello es el siguiente: 


7 En palabras de García Romero (1992: 96): “la traducción debe ir siempre 
acompañada de un comentario en el que profesor y alumnos analicen gra- 
maticaly estéticamente la lengua e interpreten el contenido de los textos, todo 
ello a la luz de las circunstancias en que fueron compuestos. Sólo así será 
posible que el alumno consiga asimilar, intelectual^ afectivamente, la cultura 
clásica, directamente a partir de unos textos que, en efecto, no ponen a prue¬ 
ba únicamente la inteligencia, sino que el hombre entero es puesto en juego 
por ellos” 
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“Muchas veces hemos oído eso de '¿para qué he de aprender 
esos términos, si vienen en el diccionario?’ Efectivamente, 
también las tablas de multiplicar o los ríos de España apa¬ 
recen en los libros de texto, pero a nadie se le ocurre decir 
que basta con la letra impresa. [...] Es la memoria la que sabe 
almacenar esos datos para sacarlos a la luz en el momento 
adecuado”.^ 

Hay en este argumento al menos dos problemas. El 
primero es que, como se ve, se supone una memoria de 
tipo hipomnémica, es decir: mero reservorio de acepciones 
previamente memorizadas. El segundo consiste en la falacia 
que encierra la analogía que propone, pues 7x7 es siempre 
49 y el río que pasa por Zaragoza es siempre el Ebro. Sin 
embargo, Aóyoc; no siempre significa 'palabra'', ovoía no siem¬ 
pre significa "propiedad" y el verbo vopisco no siempre signi¬ 
fica "acostumbrar". Podría tener algún sentido memorizar 
aquello que siempre es igual para contar más fácilmente con 
ese dato cuando haga falta, pero poco sentido tendría fosi- 
lizar en una memorización estática una o dos acepciones 
de términos cuya semántica es lo suficientemente dinámica 
como para considerar toda su amplitud en cada una de sus 
ocurrencias en los textos. 

Asimismo, en nuestra propuesta todos los textos con 
los que se enfrenta el estudiante son originales, es decir: 
salvo por alguna mínima modificación con fines estricta¬ 
mente pedagógicos -modificación de la que, desde ya, se 
informa al estudiante-, ningún texto ha sido inventado. 
La utilización de frases ficticias suele fundamentarse en 
razones pedagógicas pero, por el contrario, acaba gene¬ 
rando el efecto contrario al propuesto: "el empleo inicial 
de frases ficticias provoca la separación, desde un princi¬ 
pio, de los contextos lingüístico, literario y cultural, cuya 
unión es especialmente importante en el caso de una lengua 


8 Gallego Pérez (1992: 207). Cf. también Torres (2015: 16): "... las evaluacio¬ 
nes se realizan sin diccionario, para favorecer la incorporación gradual del 
vocabulario de uso frecuente”. 
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que, como el griego antiguo, conocemos y estudiamos casi 
exclusivamente a través de textos escritos''.^ En la Parte 
cuarta del presente libro incluimos, pues, una antología de 
textos cuyo criterio de selección ha sido doble: por un lado, 
se buscó respetar la paulatina y progresiva dificultad en 
lo que a cuestiones gramaticales generales respecta; por el 
otro, se intentó privilegiar textos que, superado el aborda¬ 
je gramatical, permitan pensar y repensar las traducciones 
posibles en virtud de los diversos modos de interpretar los 
problemas filosóficos que contienen. 

En conclusión, si el diccionario no traduce y nuestro 
objetivo es que los estudiantes traduzcan, no existe proble¬ 
ma alguno en que lo utilicen al momento de realizar sus 
exámenes. Porque una de las cosas que, precisamente, se 
evalúa en un examen de griego (a la par de la sintaxis y la 
traducción) concierne a la correcta utilización del dicciona¬ 
rio en tanto instrumento o herramienta de trabajo. 



9 García Romero (1992: 100). Cf. Hernández Muñoz (1992: 156). 
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¿Sueña Google transíate con gramáticas 
científicas? 


Un abordaje filológico-científico del griego clásico como 
el que hemos comentado hace de la lengua un territorio 
potencialmente matematizable y descifrable mediante la 
aplicación de una serie de fórmulas o paradigmas más o 
menos rígidos y, así, abre la posibilidad de fantasear con 
un algoritmo capaz de analizar y traducir de manera auto¬ 
mática, sin necesidad de la intervención de un ente anima¬ 
do capaz de deliberar, reflexionar y, sobre todo, decidir y 
desear. Así como no habría involucrados deseo o voluntad 
de un agente humano en la descripción de una molécula 
de agua con dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno, 
tampoco los habría si la lengua de la Grecia clásica -y, con 
ella, su pensamiento y su cultura- pudiese ser reducida a un 
objeto meramente analizable, matematizable. 

No obstante, en lo que a la traducción de las lenguas 
modernas respecta, sí hay un recurso que se pretende capaz 
de prescinidir de un agente humano. El Google transíate se 
presenta como una plataforma cada vez más utilizada en 
ámbitos no sólo privados, sino también institucionales y 
académicos. Veamos algunos ejemplos de traducciones de 
Google transíate entre el español y el inglés:^ 


1 Ya Eco (2008) había intentado un experimento similar con el traductor 
BabelFish (www.babelfish.com). 
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1) Cuando le pedimos que traduzca la siguiente ora¬ 
ción: "El perro ladra feliz mirando a su amo'', propone: "The 
dog barks happily looking at his master". La traducción es, 
sin dudas, correcta. Al pedirle a Google transíate que traduzca 
su propia traducción nuevamente al español, propone: "El 
perro ladra feliz mirando a su amo". Idéntico al original. 

2) Veamos qué ocurre cuando le pedimos que traduzca 
un texto más complejo: 

“Por lo demás era como si el que te dije hubiera tenido la 
intención de narrar algunas cosas, puesto que había guar¬ 
dado una considerable cantidad de fichas y papelitos, espe¬ 
rando al parecer que terminaran por aglutinarse sin dema¬ 
siada pérdida”.^ 

La propuesta de Google transíate es: 

“Resides, it was as if the one I told you had intended to 
nárrate some things, since he had kept a considerable amount 
of chips and slips of paper, apparently hoping that they would 
come together without too much loss”. 

Salvo por cierta dificultad para captar el sentido de la 
expresión rioplatense "el que te dije", la traducción no se 
aleja demasiado del original. Bastaría, podría decirse, con 
incorporar al sistema aquella expresión. Pero veamos qué 
ocurre cuando le pedimos a Google que vuelva a traducir su 
propia traducción nuevamente al español: 

“Además, era como si el que te dijera tuviera la intención 
de narrar algunas cosas, ya que había guardado una cantidad 
considerable de fichas y trozos de papel, aparentemente con 
la esperanza de que se reunirían sin demasiada pérdida”. 


2 Se trata del comienzo de la novela Libro de Manuel, de Julio Cortázar. 
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El resultado se aleja bastante del original, dando lugar, 
incluso, a algunos giros difíciles de defender gramatical¬ 
mente en español. 

3) Veamos qué ocurre con el comienzo del cuento "La 
muerte y la brújula', de J. L Borges: 

“De los muchos problemas que ejercitaron la temeraria pers¬ 
picacia de Lonnrot, ninguno tan extraño -tan rigurosamente 
extraño, diremos- como la periódica serie de hechos de san¬ 
gre que culminaron en la quinta de Triste-le-Roy, entre el 
interminable olor de los eucaliptos”. 

La propuesta de Google: 

“Of the many problems exercised by Lonnrot s daring insight, 
none so strange-so strangely strange, let us say-as the perio- 
dic series of blood facts that culminated in the fifth of Triste- 
le-Roy, amid the endless smell of the eucalyptus”. 

El hecho de no detectar el significado de la palabra 
"quinta" dado por el contexto complica el sentido de la 
frase. Algo similar ocurre con la decisión de cambiar el 
adverbio "rigurosamente" por el correspondiente al mis¬ 
mo adjetivo que acompaña, dando lugar a la redundancia 
"strangely strange", estéticamente interesante pero ajena al 
original borgeano. Al retraducir al castellano, estos proble¬ 
mas se evidencian: 

“De los muchos problemas ejercidos por la osada intuición 
de Lonnrot, ninguno tan extraño -tan extrañamente extraño, 
digamos- como la serie periódica de hechos de sangre que 
culminaron en el quinto de Triste-le-Roy, en medio del olor 
sin fin del eucalipto”. 


4) Mucho más complejo es el caso de textos con un len¬ 
guaje arcaizante o atravesado por modismos locales. Vea¬ 
mos un ejemplo del Martín Fierro: 
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“Es triste dejar sus pagos y largarse a tierra ajena, llevándose 
la alma llena de tormentos y dolores, mas nos llevan los rigo¬ 
res como el pampero a la arena”.^ 

Google traduce como sigue: 

“It is sad to leave your payments and go to land alien, taking 
the soul full of torments and pain, but we carry the rigors as 
the sandal to the sand”. 

Nótese la traducción de "pagos'' por "payments", des¬ 
conociendo el sentido peculiar que tiene en nuestro país 
y, puntualmente, en la estrofa citada. Lo curioso es que si 
uno le pide a Google que defina el sustantivo 'pago" solo, 
entre las múltiples acepciones aparece la de "aldea o pueblo 
pequeño". No se puede aducir, por lo tanto, que el programa 
no conoce ese significado. Lo que no puede hacer es vincu¬ 
larlo con el contexto en el que aparece para traducirlo de 
modo correcto. Quizá también cuestionable sea la traduc¬ 
ción de "largarse" por "go", verbo este último sin la carga 
semántica que posee el primero. Mucho peor aún es la con¬ 
fusión en lo que a la transitividad de "llevan" respecta: en 
lugar de traducir "nos" como su objeto directo, se lo traduce 
como sujeto de "carry", mientras que "los rigores" -sujeto de 
"llevan" en el original- es traducido como su objeto direc¬ 
to. Los errores se ratifican con la traducción de "pampero" 
como "sandal", es decir: como una especie de sandalia. 

Si volvemos a traducir al español la traducción del pro¬ 
pio Google, el resultado se aleja sustancialmente del original: 

“Es triste dejar sus pagos e ir a tierra extraterrestre, llevando 
el alma llena de tormentos y dolor, pero llevamos los rigores 
como la sandalia a la arena”. 


3 Parte II, “La vuelta de Martín Fierro” w. 169-174. 
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"Alien' por "extraterrestre'' confirma el desplazamiento 
de sentido ya desde el comienzo del texto. Se nos podrá 
decir que Google transíate falla en el caso del Martín Fierro 
porque ya nadie habla así, pero ese es precisamente el pro¬ 
blema al que nos enfrentamos en el caso del griego clásico: 
no hay hablantes nativos vivos que puedan ratificar o recti¬ 
ficar nuestras traducciones apelando al uso y costumbre. 


Como se ve, la posibilidad de un traductor informático se 
vuelve cada vez más remota o, emulando la famosa nove¬ 
la de Philip K. Dick Do Androids Dream of Electric Sheep? 
(1968), tan sólo un sueño del propio Google transíate. Para 
que algo así fuese posible sería necesaria una lengua con 
una gramática tan perfecta que ningún ser humano sería 
-ni habría sido- capaz de hablarla. Ninguna calculadora 
arrojará como resultado de 8578 x 14,66 otra cosa que no 
sea 125753,48. Sin embargo, Google puede traducir "pagos" 
por "payments" o por "small town" indistintamente, sin 
herramientas para detectar cuál es la acepción correcta en 
su contexto. La traducción, a diferencia de la aritmética, 
supone, pues, un rol hermenéutico activo por parte del tra¬ 
ductor, aunque más no sea mínimo. 

Si a todos estos problemas sumamos los concernientes 
a los textos filosóficos -esto es: la comprensión de los argu¬ 
mentos, sus variadas interpretaciones posibles, las hipótesis 
involucradas, supuestos, sofismas, razonamientos y falacias, 
sus consecuencias y conclusiones- la necesidad de un intér¬ 
prete termina siendo indudable. 

Antes de analizar algunos textos en griego clásico que 
nos servirán para ejemplificar lo que hemos estado dicien¬ 
do, no dejemos de mencionar algo que, aunque obvio, no 
deja de ser importante: el Google transíate no incluye el grie¬ 
go clásico entre las lenguas a traducir. Si uno escribe un 
texto, por ejemplo, de Aristóteles y selecciona la opción 
"griego" {se. moderno), ocurren cosas como la siguiente: 
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naoa ráxvri xal Tídoa peGoSoq, ópoícoq 5s Ttpa^íq ze Kai itpoaípeaic;, 
áyaGoü nvoq ácpísaGai SoksT. (Aristóteles, Ética nicomaquea 
1094al-2) 

“Utilizando el mismo método y método, así como preferencia 
y promoción, cuyo valor se gana”.^ 

Cualquier comentario sería redundante; la incoheren¬ 
cia no necesita explicaciones. 


"I Nuestra traducción castellana: “Parece que toda técnica y toda investiga¬ 
ción, del mismo modo que la acción y también la elección, tienden a cierta 
clase de bien.'" 
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Algunos ejemplos 


Veamos, a continuación, algunos ejemplos de lo que con¬ 
sideramos un abordaje filosófico de los textos griegos clá¬ 
sicos. 

a) El conocimiento cautivo en el Protágoras 

Un famoso pasaje del diálogo Protágoras de Platón donde se 
discute el poder del conocimiento respecto de la toma de 
decisiones prácticas dice lo siguiente: 

áAA’ evouarjc; TioAAáKií; ávBpcoTicp éTriarTjpriq ou rr|v é7iiarr||ar|v 
aurou apx£iv áXK aXko n [...], ársxvcoc; Siavooupsvoi mpi rfjc; 
é7iicn:r¡|ir|c; ojoTisp Tiepl áv5paTró5ou, TispisAKopévr|(; uno tíuv aAAcov 
ánccvrcov. 

“Cuando a menudo el conocimiento está presente en un hom¬ 
bre, <la mayoría opina> que no lo gobierna este conocimien¬ 
to, sino algo diferente [...] <y opinan esto> por pensar sin 
pericia acerca del conocimiento tal como <lo harían> acerca 
de un prisionero-de-guerra, arrastrado en derredor por todas 
las otras cosas” (Prot 352b5-c2). 

Las ediciones castellanas traducen el sustantivo 
"ávSpaTToSov'' por 'esclavo'C Sin embargo, al menos dos 
cosas se pueden decir del término. En primer lugar, el hecho 
de que Platón lo utilice apenas unas once veces -frente 
a las cerca de doscientas veces que utiliza ''5ovXo(;'- da la 


1 Cf. v.g. C. García Gual (Gredos, 1997), Divenosa (Losada, 2006). 
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pauta de que, cuando Aristóteles hace referencia al inte- 
lectualismo socrático en el libro Vil de Ética Nkomaquea 
utilizando el mismo sustantivo "ccvSpccTroSov" evidentemen¬ 
te se está refiriendo a la versión que Platón presenta en 
el Protágoras'} 

Ssivóv yap é7tiarTjpr|(; ávouarjq, cbq qSsro ZcoKpárrjc;, aXAo n Kparav 
Kttl TtepisAKSiv aurrjv oaaTisp ávSpccTtoSov. 

“En efecto, es terrible, como creía Sócrates, que, si el conoci¬ 
miento está presente, algo distinto <lo> gobierne y lo arras¬ 
tre en derredor como a un prisionero-de-guerra” {Él Nic. 
1145b23-24). 

El hecho de que el "Sócrates'' del que habla Aristóteles 
sea el del Protágoras se refuerza aún más si sumamos a lo 
dicho la presencia en ambos textos del verbo "ttepieAko)" 
para dar cuenta de la acción a la que la émarfipq estaría sien¬ 
do sometida en caso de no gobernar en el alma. Este punto 
puede resultar de suma utilidad para quienes entienden que 
todo lo que Aristóteles conoció de Sócrates fue a través del 
testimonio platónico. 

Pero a esto se suma una segunda cuestión, que tiene que 
ver con lo que antes denominamos zonas "semánticamente 
dinámicas" de la lengua. En primer lugar, cabe señalar que 
Heródoto diferencia los sustantivos "5oüAo(;" y "áv5pá7to5ov" 
en función del origen de sendas esclavitudes: el 5oüAo(; es 
hijo de esclavos, mientras que el áv5pá7ro5ov es un hombre 
libre (o, eventualmente, esclavo) que es tomado prisionero 
en una guerra y luego vendido como esclavo.^ Esto hace 
del ávSpoíTroSov un esclavo que devino tal producto de una 
derrota bélica. Asimismo, el término se construye sobre la 
base del sustantivo avqp ( varón , señor ) y nove; ( pie ), 


2 Aristóteles utiliza el término tan sólo unas once veces, frente a las más de 
ciento cincuenta que utiliza “SoOAoA 

3 Cf. Heródoto 111.125, III.129 y V.31. 
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de manera que áv5pá7ro5ov sería, literalmente, quien se halla 
a los pies de un amo o señor, pero por haber sido derrotado 
por él y no por ser hijo de esclavos. 

Si se vuelve al contexto del Protágoras y se aplica lo 
dicho a la interpretación del pasaje en cuestión, podemos 
especular que Platón está afirmando que la mayoría de los 
hombres considera la émorfipri como un prisionero de gue¬ 
rra, como un cautivo que devino esclavo luego de que el 
miedo, el impulso, el amor o alguna otra pasión se dispu¬ 
taran el gobierno sobre él y acabaran derrotándolo. No se 
trata, pues, de una esclavitud natural o esencial, sino de 
una producto de esa derrota: el conocimiento es un botín 
de guerra, degradado por la opinión de la mayoría de los 
hombres a un estatus que no es el naturalmente propio. De 
allí los sucesivos intentos de Sócrates por liberarlo de las 
pasiones, meros amos artificiales. Los muchos esclavizan lo 
que naturalmente no es (ni debe ser) esclavo, cosa que se 
ve perfectamente reflejada en la opción por "áv5pá7to5ov'' 
antes que "SouAoq'. Esta manera de reforzar la semántica 
del término con vistas a dar una interpretación determi¬ 
nada del pasaje es posible gracias a la semántica dinámi¬ 
ca del sustantivo 'av5pá7ro5ov'' frente a "5ouAo(;” Esta zona 
del texto puede ser filosóficamente intervenida no sólo sin 
traicionar la gramática sino, lo que es más importante, sir¬ 
viéndose de ella. 

b) El hombre prudente como norma moral 

En Ética Nicomaquea 11, 6, 1106b36-l 107a2 Aristóteles defi¬ 
ne la virtud ética. Este texto central presenta dos variantes 
de aparato crítico determinantes para establecer el sentido. 
Bywater escribe lo siguiente:^ 


^ Siguen el texto de Bywater (1894), entre otros, Guariglia (1997), Nussbaum 
(1986) yjoachim (1955). 
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éanv apa f| áp£rf| TipoaiperiKTÍ, áv psaórrjri ovoa rfj upóq f|pác;, 
cbpiapevri Aóyoj xai cl) av ó cppóvipoq ópíasisv. 

“Por lo tanto, la virtud ética es un modo de ser ligado a la 
elección, <modo de ser> que consiste en un término medio 
relativo a nosotros, <término medio> definido mediante la 
razón, es decir: <mediante la razón> mediante la cual <lo> 
definiría el hombre prudente” 

Así leído, el texto sugiere que la función del 9 póvipo(; en 
la determinación de la pcaóxqc; consistiría en su capacidad 
de pensar en conformidad con un Aóyoc; que da cuenta de 
o que expresa esa medianía. Tal Aóyoc; sería, pues, el ins¬ 
trumento -esa sería la función del pronombre relativo en 
dativo singular cp- mediante el cual el 9 póvipo(; enuncia la 
norma práctica, norma que, así las cosas, tendría un esta¬ 
tus fundamentalmente proposicional. Esta lectura ha dado 
lugar a interpretaciones que defienden cierta trascenden¬ 
cia de ese Aóyoc;, que existiría a priori y sería universal. El 
9 póvipoc; tan sólo se serviría de él: su propia inteligencia 
consistiría en su capacidad de captarlo. 

Sin embargo, la versión de Bywater toma de Aspasio 
dos variantes textuales frente a los códices. Detengámo¬ 
nos brevemente en una: ¿c; (codd.) en lugar de cL (Asp.).^ 
El texto resultante: 

£oriv apa f| (xpErq e^ic; TTpoaipsriKq, év psaórrin ouaa rfj jipóc; f|pác;, 
(bpiopévrj Aóy9 xai cbc; av ó 9póvipo(; ópíasisv. 

“Por lo tanto, la virtud ética es un modo de ser ligado a la 
elección, <modo de ser> que consiste en un término medio 
relativo a nosotros, <término medio> definido mediante la 
razón, es decir: como <lo> definiría el hombre prudente”. 


5 Adoptan la variante de los códices Aubenque (1999: 50 y ss.) y Jaeger (1960: 
503). 



Griego Filosófico • 65 


La diferencia central entre esta versión y la anterior es 
que aquí se puede interpretar que el 9 póvi]ao(; no se sirve 
de una norma racional a priori como instrumento, sino que 
el cppóvipoc; mismo es la norma moral, que él mismo es un 
patrón vivo de conducta práctica capaz de encarnar esa 
medianía. No se trataría, pues, de llegar a conocer la norma 
que rige el obrar de Feríeles, sino de comprender cómo es 
que Feríeles decidiría en determinada situación práctica. La 
norma moral no sería, así, meramente proposicional, sino 
que estaría encarnada en el obrar concreto del 9 póvipo(;. 

No es este el único modo posible de interpretar ese 
*(jbc;" sino uno entre otros en función de nuestros intereses 
hermenéuticos. Esta interpretación con consecuencias filo¬ 
sóficas fundamentales para la ética aristotélica surge, como 
se ve, de un abordaje filosófico del texto griego.^ 

c) El gallo de Asclepio 

Son bien conocidas las últimas palabras de Sócrates en 
el Fedón: 

(I) Kpírcov, rep ’AoKArjTrícp ócpsíAopsv oAsKrpuova • áAAa ánoSors 

Kal |iT] áiisArjasrE. 

“Gritón, debemos un gallo a Asclepio. Pues bien, ¡páguense- 

lo...! Y no se descuiden” {Fed. 118a7-8). 

Un análisis cuidadoso y filosóficamente especulati¬ 
vo del texto permite afirmar una serie de cuestiones centra¬ 
les para interpretar la filosofía socrática. En primer lugar, el 
carácter intersubjetivo que la misión de Sócrates adquiere 
luego de su muerte se ve reflejado en la primera persona 
del plural que menciona la deuda: ''debemos (ócpciAopevX', 
es decir: todos nosotros (él y sus discípulos allí presentes). 
Ahora bien, el momento de retribuir esa deuda y estar a la 


6 Hemos citado y comentado brevemente distintas traducciones castellanas 
de este pasaje supra en §11.b. 
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altura de la herencia recibida ya no incluye a Sócrates -que 
estará muerto-, sino tan sólo a sus discípulos. La segunda 
persona del plural en modo imperativo da cuenta de esa 
orden: "páguenselo'' (ccTróSore). Sin embargo, la palabra que 
condensa la totalidad de la vida filosófica socrática es la 
que, según Platón, fue pronunciada última entre las últi¬ 
mas. Manteniendo persona y número (segunda del plural), 
cambia, sin embargo, el modo: ya no se trata de la orden 
típica del imperativo, sino de la exhortación característica 
del subjuntivo. Un Sócrates moribundo exhorta a sus dis¬ 
cípulos a que "no se descuiden' (pfj ágEAfiarirc). Si la filo¬ 
sofía socrática tuvo como objetivo central persuadir a los 
ciudadanos atenienses de que cuidaran su alma antes que 
su cuerpo (émpcAdaGai, Ap. 29e3 et passim), su exhortación 
final retoma esta idea. Tal exhortación no se refiere, pues, 
simplemente a la deuda con Asclepio, sino a la totalidad de 
la vida de sus discípulos frente a la misión que tienen por 
delante en la ciudad. 

La riqueza filosófica que arroja este análisis de las per¬ 
sonas y modos verbales de las últimas palabras de Sócra¬ 
tes según Platón resulta imposible si no es a partir de un 
abordaje filosófico del griego clásico. En el caso particular 
de la lengua castellana, resulta más difícil todavía realizar 
reflexiones tales, pues, en general, tales palabras han sido 
mal traducidas justamente en lo que a persona, número y 
modos verbales respecta: "Gritón, le debemos un gallo a 
Asclepio; págaselo, no te olvides" (C. Eggers Ean, Eudeba, 
1971); "Gritón, le debemos un gallo a Asclepio. Así que 
págaselo y no lo descuides" (G. García Gual, Gredos, 1986); 
"Gritón, le debemos un gallo a Asclepio. Haz la ofrenda 
y no te olvides" (A. Vigo, Golihue, 2009). Sin embargo, el 
problema que estas traducciones tienen no es, desde nuestra 
perspectiva, gramatical, sino filosófico. Que se no se respe¬ 
ten persona y número de los verbos importa menos que las 
consecuencias filosóficas que tales decisiones tienen, pues 
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se perdería de vista el carácter irrenunciablemente plural 
de la filosofía socrática y de su escuela, en permanente 
ebullición polémica. 

Este análisis de los modos verbales en las últimas pala¬ 
bras de Sócrates responde a nuestras intenciones como lec¬ 
tores, a nuestras aspiraciones filosóficas en relación con el 
texto, permitiéndonos, así, recortar una interpretación de 
otras tantas posibles a fin de fundar en la materialidad de 
la lengua la figura socrática que nos interesa (re)construir. 
Sin traicionar la gramática, avanzamos, una vez más, sobre 
el terreno filosófico hermenéutico. 

d) El rapto de Helena según Gorgias 

En su Encomio de Helena (DK B 11), el sofista Gorgias analiza 
las cuatro causas por las cuales Helena pudo haber viajado a 
Troya. Su objetivo es, como se sabe, liberar a la bella mujer 
de cualquier responsabilidad por la guerra. La tercera causa 
analizada consiste en la posibilidad de que el agente que 
condujo a Helena hacia Troya no haya sido físico -y capaz, 
por ello, de aplicar fuerza física- sino simbólico: se trata de 
la persuasión mediante la palabra (§§ 8-14). El Aóyoí; persua¬ 
sivo está, ante todo, íntimamente ligado con su capacidad de 
engañar. Lo primero que cabe destacar es que, si bien Gor¬ 
gias habla del Aóyoc; independientemente del hablante que lo 
profiere, lo cierto es que detrás del discurso se halla, en este 
caso puntual, París mismo. Esto es, si bien el Aóyoq es consi¬ 
derado un "poderoso soberano (Suvccarric; páyaq)''^, es preciso 
tener en cuenta que detrás de este señor se encuentra quien 


7 Aun cuando el sustantivo “Suvccarrití" suele traducirse por “señor” “amo” y 
sinónimos (cf. LSJ s.v.), no debe descuidarse la raíz 5uv- presente en el verbo 
5i3vapai y en el sustantivo Suvapig los cuales remiten al campo semántico de 
la “potencia* y del “poder* en general. Esto implica que^ al traducir 
“Suváatqq* por “soberano” (Piqué Angordans), “sonverain" (Cassin), “master' 
(Verdenius); “signóte' (Mazzara), no se debe perder de vista que se trata de un 
soberano “poderoso” de un soberano que “puede” que tiene el “poder” de 
realizar acciones y generar numerosos efectos en el oyente. 
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le da vida: el hablante. Esto se relaciona directamente con el 
problema de cómo traducir la cláusula ''AóyoK; nsioQEioa' al 
momento de enumerar las causas en el §6: 

f] yap (3ouATÍpaoi xai Gscov KsAsúapaaiv Kai ’AváyKr|c; 

i|;ricpía|iaaiv enpa^sv a enpa^ev, t] |3ía ápnaoQeioa, f] Aóyoiq 
itsiaGsTaa, <fi spcori áAoüaa>. 

“Hizo lo que hizo o bien debido a los propósitos de la Fortu¬ 
na, los mandatos de los dioses y los decretos de la Necesidad, 
o bien raptada con violencia, o bien persuadida con palabras, 
o bien conquistada mediante el amor”. 

Interpretamos ''Aóyou; TrciaBciaa' no tanto como "per¬ 
suadida por las palabras'' -haciendo del dativo Aóyoic; un 
complemento de agente-, sino como "persuadida con las 
palabras". En la segunda causa, la violencia (pía), Gor- 
gias inaugura un nuevo modo de expresarlas: si hasta ese 
momento teníamos dativos causales -a los cuales se les aña¬ 
den sus respectivos complementos especificativos en caso 
genitivo^-, a partir de la violencia se apela a dativos ins¬ 
trumentales dependientes de un participio de aoristo pasivo. 
Así, "píq ápTtaaGcíaa" y "Aóyoic; TrcioGciaa" pueden (no nece¬ 
sariamente deben) traducirse "raptada con violencia" y "per¬ 
suadida con palabras", respectivamente. 

Más allá de la tensión conceptual intrínseca de la posi¬ 
bilidad de que el caso dativo funcione como complemento 
de agente (cósico) de un verbo o participio en voz pasiva 
-¿en qué sentido una cosa' puede ser agente estricto de una 
acción si no personificada (con lo cual deja de ser cosa) o 
utilizada por alguien (con lo cual se vuelve instrumento y no 
agente)?- más allá de esto, decíamos, cabe señalar que algu¬ 
nas gramáticas lo aceptan: cuando se trata de una persona, 
el complemento de agente se construye con la preposición 
uTüó más caso genitivo; sin embargo, tratándose de 'agentes 


8 Tuxti^: pouAríiiaai Kai 6ecov KEAEÚajaaaiv Kai ’AváyKriq i|jri(pía|aaaiv. 
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cósicos', cabría el caso dativo sin preposición. Si este fuera el 
caso, se podría traducir la fórmula ''Aóyoií; TreiaOsiaa' como 
"persuadida por las palabras" y de ese modo descartar la 
referencia al hablante, dado que se podría afirmar que el 
poder persuasivo es del Aóyoq mismo, "poderoso soberano", 
más allá de quien lo pronuncia.^ J. Humbert reconoce tres 
grandes usos sintácticos para el caso dativo: el interés (obje¬ 
to indirecto del verbo), el uso instrumental y el locativo 
con preposición.^^ Descarta, pues, la posibilidad de que el 
agente sea mentado mediante el caso dativo aclarando que 
en aquellas oportunidades en que el dativo parece ser el 
agente es, en realidad, o bien el instrumento de la acción o 
bien aquello en interés de lo cual se realiza la acción (§172). 
H. Smyth, por su parte, dice algo similar al mencionar la 
posibilidad de que, en algunos usos especiales, el dativo 
funcione como agente de la acción de un verbo pasivo; no 
obstante, agrega no sólo que dicho verbo suele estar en 
pretérito perfecto o pluscuamperfecto (nuestros participios 
son de aoristo), sino que, además, recalca el valor primordial 
del caso dativo que es el interés y no la agencia.A nuestro 
entender, tanto si se trata de un 'agente cósico' como de un 
instrumento, lo cierto es que en ambos casos es menester 
rescatar la figura de quien utiliza el instrumento en cuestión 
o de quien pone en movimiento la cosa: el hablante. 

Más allá de las razones formales aducidas, mucho 
habría que discutir sobre el estatus del Aóyoq en el Encomio 
de Helena. Lo que hemos presentado es tan sólo un ejemplo 
más de cómo una base textual filosóficamente interpreta¬ 
da contribuye para nuestra reconstrucción del sentido de 
los textos. 


9 Traducen “persuadida por las palabras” Melero Bellido (Credos, 1996), 
Davolio-Marcos (Winograd, 2011) y Chialva et al (UNL, 2013). 

10 Humbert (1972: §§472-495). 

11 “La noción de agencia no pertenece al dativo, aunque es una inferencia natu¬ 
ral <en estos casos puntuales> que la persona interesada es el agente”, Smyth 
(1920: §1488; cf. §§1755-1758). 
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e) La £Ú6ai|aovía no aritmética en la Ética nicomaquea 
de Aristóteles 

En Ética nicomaquea l, 7 1097b 14-18 leemos: 

TÓ 5’ aurapKsq ríGepsv o povoupsvov alpsróv tíoiex róv píov Kal 
priSevóc; evSsá- roioürov Sá rf]v súSaipovíav oiópsGa eivai* ¿ti 5¿ 
TcávTcov aípsrcorárriv pf| cjuvapiGpoupsvriv—cjuvapiGpoupévriv 5é 
SfjAov cbq aípsTCOTSpav pera roú ¿Aaxíarou roov áyaGcov. 

“Establecemos que ‘autárquico’ es aquello que por sí solo hace 
la vida elegible y carente de nada. Y creemos que la felicidad 
es algo de esa clase. Y, además, <creemos que la felicidad> es 
la más elegible de todas las cosas <que son elegibles, ie. de 
los bienes>, no siendo ella misma algo que se cuenta <entre 
esos otros bienes > -es evidente que, si se contara <entre 
esos otros bienes>, sería más elegible junto al más pequeño 
de los bienes”. 

El problema que este texto plantea es el de la composi¬ 
ción y estatus de la felicidad -en tanto bien último y elegible 
por sí mismo- frente a los demás bienes intermedios, i.e. 
que se eligen no por ellos mismos sino por otro bien al que 
conducen. Si la felicidad es bien último y, por ello, elegible 
por sí misma, ¿puede sumársele algún bien de manera que se 
vuelva más elegible aún? Fallí Bonet (Credos, 1998) traduce 
este pasaje del siguiente modo: 

“Consideramos suficiente lo que por sí solo hace deseable la 
vida y no necesita nada, y creemos que tal es la felicidad. Es 
lo más deseable de todo, sin necesidad de añadirle nada, pero 
es evidente que resulta más deseable si se le añade el más 
pequeño de los bienes”. 

Como se ve, esta traducción dice lo contrario a la nues¬ 
tra: se le pueden añadir bienes a la felicidad que, así, se vol¬ 
vería más elegible. El problema reside en cómo interpretar 
el participio ouvapiGpoupévq (y el verbo auvapiGpéco), repeti¬ 
do dos veces en el texto. Fallí Bonet traduce 'añadir”, pero 
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descuida que ese es el sentido activo del verbo, no el pasivo, 
que es el necesario para traducir el participio en cuestión 
(que está en voz pasiva). El sentido pasivo del verbo es "ser 
incluido en una enumeración', "ser contado / enumerado 
<entre otras cosas>V^ Este pequeño descuido por parte 
del traductor da lugar a un inmenso problema semántico- 
filosófico, pues hace de la felicidad aristotélica algo que 
justamente no es: un concepto cuantificable. Aristóteles está 
queriendo decir que el todo (la felicidad) es mayor que la 
suma de partes (bienes intermedios). Esta intepretación se 
ve corroborada por un comentario de Alejandro a los Tópi¬ 
cos, donde utiliza el mismo verbo con este sentido: 

áAA’ ouSe 8u5ai|aovía jasra rcov ápsrcov aípsrcorépa rfjq 
eáSaijiovíac; póvr|(;, stisI év rf¡ gáSaipioví^: Tispisxovrai Kal ai áperaí 
[...]. ou yap (JuvapiGjasTrai roTq Trspisxou<^i^ ^ Tispisxépsva uti’ 
aurcov. 

“Pero tampoco la felicidad junto a las virtudes es más elegible 
que la felicidad sola, puesto que en la felicidad están con¬ 
tenidas también las virtudes [...]. En efecto, no se cuentan 
junto a las cosas que contienen las cosas contenidas por ellas” 
{In Top. 247). 

La felicidad no debe contabilizarse, pues, a la par de las 
cosas que contiene, a la par de los bienes que, intermedios, 
conducen hacia ella como fin último. 

f) Remimiscencia y recordatorio en el Fedón 

Retomemos lo ya comentado a propósito de la diferencia 
entre ávápvqaic; y uTiópvqoK; en el Pedro: 

(jv, itarfip ojv Ypappárcov, 5i‘ euvoiav rouvavríov smsc; fj Suvarai. 
TOÜTO yáp rcov paGóvrcov ATÍGrjv páv év \|^uxcxT(; Tiaps^si pvTjprjc; 
ápsAsTriaíg, are 5iá Tiíariv ypacpfjc; s^coGsv uti’ oAAorpícov ruitcov. 


12 Cf.LSJs.v. 
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ouK ^5 o 0 £v aúrou(; ucp’ aurcov ávapipvrjOKopévouc;* oukouv 
pvTÍpric; áAAa UTroiivrjascoq cpáppaKov rjúpsc;. aocpíaq Sé toTc; 
paGriraTí; Sófyiv, ouk ccAr|0eiav Tropí^siq. 

“Tú, por ser el padre de las letras, por bondad hacia ellas 
afirmas lo contrario de lo que pueden. Pues proporcionarán 
esto: olvido en las almas de los que aprenden, a causa de 
un descuido de la memoria, dado que, debido a la confianza 
en la escritura, rememorarán desde afuera, por la acción de 
caracteres foráneos, y no ellos mismos, desde adentro, por la 
acción de sí mismos. Por lo tanto, no descubriste un fármaco 
de la memoria, sino de un recordatorio. Facilitas a tus discí¬ 
pulos apariencia de sabiduría, no verdad” {Pedro 275a). 

En el Fedón, diálogo cronológica y temáticamente cer¬ 
cano al Pedro, Sócrates desarrolla la teoría de la reminis¬ 
cencia (ávápvqoK;) como una de las pruebas de la inmorta¬ 
lidad del alma, tema del diálogo. La exposición comienza 
con Cebes, uno de los discípulos pitagóricos de Sócrates, 
recordando eso que acostumbraban escuchar de boca del 
maestro: conocimiento no es otra cosa que reminiscencia 
(f| pdGqoií; ouk aXko z\ f¡ ávápvqoK;). Sin embargo, Simmias 
no recuerda con precisión eso que Sócrates acostumbraba 
decirles, entonces pregunta: 

’AAAá, (b Képriq, écprj ó Zippíaq ujioAapcóv, noTai roúrcov ai 
ánoSsí^sK;; uiiópvrioóv ps* ou yap acpó5pa év ro) Tiapóvn pépvr|pai. 

“Sin embargo. Cebes -dijo Simmias, tomando la palabra-, 
¿cuáles son las demostraciones de tales cosas? Recuérdamelas, 
pues en este momento no me acuerdo mucho {Fed. 73a). 

El detalle radica en el hecho de que Simmias no le 
pide a Cebes que le recuerde la teoría de la reminiscen¬ 
cia mediante el imperativo del verbo dvapipvfiaKco, sino 
mediante el imperativo del verbo uTiopipvfiaKco: uTiópvqaóv 
pe. Retomando la distinción del Pedro recién comentada. 


13 A partir de 72e y ss. 
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Simmias está pidiendo que se le recuerde desde afuera -le. 
con caracteres ajenos a su persona- algo que su alma, evi¬ 
dentemente, no posee. Esto da la pauta de que Simmias 
nunca antes ha aprendido la teoría de la reminiscencia 
-caso contrario, le bastaría con buscar dentro de sí, aunque 
sea estimulado por alguna pista externa-, por lo que pide 
que, desde afuera, le sea narrado y descripto cómo funciona. 
Este detalle tan específico permite afirmar, por ejemplo, 
que el origen de la teoría de la reminiscencia tal como se 
la describe en el Fedón no sería patrimonio de los pitagóri¬ 
cos contemporáneos a Sócrates (los discípulos de Filolao, a 
cuyo círculo pertenecen Simmias y Cebes), porque, en ese 
caso, Simmias no necesitaría un recordatorio externo. 

g) El oficio de Eveno a partir de un optativo oblilcuo en 
Apología de Sócrates 

Prácticamente al inicio de la Apología platónica, Sócrates se 
defiende de sus antiguos acusadores en lo que al supuesto 
cobro por enseñar respecta. Tras exponer un típico razo¬ 
namiento por analogía -a saber: al caballo es el criador de 
caballos quien lo hace bello y bueno; al ternero, el encar¬ 
gado de los asuntos rurales en general-, Sócrates recuer¬ 
da haberle preguntado a Callas, ateniense rico y asiduo 
empleador de sofistas, si existe alguien capaz de hacer bello 
y bueno al ser humano mediante la enseñanza de la vir¬ 
tud política. Callas, recuerda Sócrates, respondió afirma¬ 
tivamente: 

“návu ye,” q 5’ oq. “Tíq,” r|v 5’ éyco, “xai TToSaTióc;, xai tióoou 
5i5á(JKSi;” “Eurivoq,” scprj, “cb ZcoKparsc;, Ilcxpioc;, Tiévrs pivcov.” Kai 
éycb róv Eur|vov épanápioa ex cbq ccArjGcoc; eyoi raúrr|v tt]v réxvriv 
Kttl ouTcoí; éppsAcoq 5i5áaK8i. éycb yoüv xai auróc; sKaAAuvópriv 
TE Kttl fi(3puvópr|v av ex f|Tüiarápr|v raüra- áAA’ ou yap híxozayiax, 
cb av5p£(; ’A0r|vaToi. 

“‘Ciertamente’, dijo él <sc. Calias>. 

‘¿Quién es, de dónde es y por cuánto enseña?’, pregunté yo. 
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‘Eveno, Sócrates. Es de Paros y <enseña> por cinco minas’, 
dijo. 

Y yo consideré bienaventurado a Eveno si en verdad como 
que poseía ese arte y si <lo> enseña cobrando una cifra así 
de modesta. Yo mismo, por lo menos, me enorgullecería y 
vanagloriaría si conociera tales cosas. Pero, en efecto, no las 
conozco, señores atenienses” (Apología 20b-c). 

Lo que el texto aporta en este pasaje surge de un fenó¬ 
meno sintáctico complejo conocido como "optativo oblicuo 
o de subordinaciónEn la prótasis condicional (o "proposi¬ 
ción subordinada adverbial condicionar) encabezada por d 
en 20b9, en lugar del esperado modo indicativo encontra¬ 
mos dos verbos coordinados por kuí, uno en modo optativo 
(é'xoi) y otro, sí, en indicativo (5i5o(:aK£i). Desde un punto de 
vista estrictamente gramatical, la conjunción coordinante al 
mismo nivel sintáctico entre dos verbos en modos distintos 
sería compleja de justificar. Sin embargo, se puede dar una 
explicación filosófica del fenómeno. Para ello es preciso 
recordar que la semántica del modo optativo en cláusulas 
subordinadas de este tipo oscila entre dos grandes matices: 
o bien mienta futuridad en el pasado^"^, o bien, como en 
este caso, da cuenta de cierta duda por parte del hablan¬ 
te en relación con lo que afirma.Quedándonos con esta 
segunda alternativa, el hecho de que íxoi esté en optativo 
y 5i5áoK£i en indicativo implicaría que Sócrates conserva 
cierta duda respecto de lo afirmado con el primero, cosa que 
no ocurre con lo afirmado con el segundo. Yendo al texto, el 
hecho de que Eveno poseyera (exoi) el arte de enseñar la vir¬ 
tud política es algo que a Sócrates le despierta serias dudas; 
no así, por el contrario, el hecho de que enseñara (5i5áaKei) 
cobrando dinero, aunque la cifra fuese modesta. La opción 
por el optativo oblicuo sirve para reafirmar, sutilmente, una 
posición que tanto Sócrates como Platón habrían sostenido 
a lo largo de su vida: los sofistas dicen poseer un arte que, en 


Así lo interpreta Vigo (2005: 88-94). 

15 Así lo interpreta Fontoynont (1944: 31). 
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realidad, no es tal.^^ Estos matices se ratifican con el período 
irreal que sigue de inmediato, con su imperfecto de indicati¬ 
vo en la prótasis y sus imperfectos de indicativo con ov en la 
apódosis: Sócrates, sin duda alguna, no conoce tales cosas. 
Para cerrar el arco modal, la última oración enunciativa con 
verbo en indicativo es tajante: "en efecto, no las conozco” 

h) Pasiones y razones en la Medea de Eurípides 

En Medea 1078-1080 Eurípides presenta uno de los conflic¬ 
tos psíquicos más famosos de la tragedia griega clásica: 

pavGávco |i£v oía 5pav psAAo) naxá, Bupóq Sé Kpsíoocov rcov épicov 
pouAEUjiárcov. 

“Comprendo qué clase de males realizaré, pero el impulso- 
pasional es más poderoso que mis deliberaciones”. 

En los últimos dos versos se contraponen de 
manera explícita el Gupóc; y los PcuAcupara, el primero 
como representante del impulso pasional irracional y los 
segundos como representantes de un proceso racional- 
deliberativo. Medea conoce, sabe, comprende (pav0áv£iv) 
que sus acciones serán moralmente negativas (KaKÚ), es 
consciente de la magnitud moral del filicidio que, al tiem¬ 
po que consumará su venganza, implica la muerte de sus 
propios hijos: el Gupóc; da mayor relevancia a lo primero, el 
PouAeásiv a lo segundo. 

Sin embargo, no es éste el único modo de interpre¬ 
tar el pasaje ni, mucho menos, de traducirlo. GilE^ dedica 
varias páginas a discutir la interpretación de Snell, quien 


16 Hay aquí algunas cuestiones interesantes de aparato crítico, pues exoi en 
20b9 lo traen todos los códices, mientras que el Par. 1810 trae ^ei. Asimis¬ 
mo, sólo el códice B trae SiSácKEi (lectura adoptada por Duke et al, OCT, 
1995), dado que el resto trae el optativo SiSccckoi (TWPV). 

17 Hay distintos testimonios a propósito de la lucha contra el 6upóq: cf. v.g. 
Heráclito DK B 85, Demócrito DK B 236 e incluso Odisea, XVIll 154-155. 

18 Gill(1996:cap.3.5) 
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afirma que los w. 1078-1080 representarían una etapa cru¬ 
cial en el desarrollo de la idea de un yo autoconsciente: 
"aquí, por primera vez, el ser humano está tan vuelto sobre 
sí que los únicos motivos que conoce para su acción son 
su pasión y su reflexión V^La crítica de Gilí a la posición de 
Snell se centra en una reinterpretación del debate interno 
que aqueja a Medea, que no sería entre razón y pasión, sino 
entre el reclamo ético básico de sus hijos hacia ella y el 
gesto ejemplar que implica el infanticidio frente a la trai¬ 
ción de Jasón. No hay, según Gilí, oposición entre 0upó(; y 
PouAeupara, sino complementariedad: el infanticidio sería 
la opción más razonable. Claro que, para justificar esto, es 
necesario traducir el pasaje de manera distinta; he aquí la 
traducción inglesa de Gilí de los vv. 1078-1080: 

I know that what I am about to do is bad, but anger is master 

of my plans, which is source of human beings’ troubles. 

Como se ve, esto permite evadir la confrontación 
directa entre Gupóc; y PouAeupaxa, dado que el primero sería 
quien manda sobre los segundos, meros planes suyos. La 
traducción (y consecuente interpretación) de Gilí se funda 
en el modo en que interpreta la sintaxis del adjetivo com¬ 
parativo "Kpsíaacov'' que, en este caso, no presentaría su uso 
habitual como adjetivo comparativo (con segundo término 
de comparación en genitivo), sino su otro sentido posible: 
"es amo de'' o "controlador de". Esta interpretación se con¬ 
dice con la acepción 111 de LSJ: “having control over', ''master 
of, especialmente adscripta a deseos y pasiones, uso que se 
registra, como sería el caso del verso 1079, con comple¬ 
mento en caso genitivo. Ahora bien, el adjetivo Kpcíaacov es 
utilizado en otras siete oportunidades en Medea?^: en dos 


1*^ Bruno Snell, Scenes from Greek drama, Berkeley, 1964, p.56, citado por Gilí 
(1996:216) 

20 Vv. 123, 290, 301, 315, 444, 449, 965. 
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oportunidades no como adjetivo, sino como sustantivo.^^ 
En los casos restantes se trata del uso más común del adje¬ 
tivo con un segundo término de comparación, o bien en 
caso genitivo {v.g. w. 300-201; 443-444 y 965) o bien intro¬ 
ducido por fí(v.g. w. 290-291). Si bien este relevamiento 
estadístico no basta para concluir que su uso en el verso 
1079 sea un caso más de comparativo con segundo término 
de comparación en genitivo, no deja de ser llamativa la 
ubicación del primer término y la del segundo en la frase 
respecto del adjetivo comparativo, distribución que coinci¬ 
de con la del verso 965. En definitiva, tanto la sintaxis del 
verso como la semántica de los términos permite optar por 
el uso propuesto por Gilí. Pero no menos cierto es que el 
uso del adjetivo en Medea así como también en otros loci de 
la obra euripídea^^, también permite interpretar que se trata 
el adjetivo en grado comparativo y, de ese modo, dar lugar 
a una contraposición entre Gugóc; y PcuAcugara. El modo 
en que se comprenda el vínculo entre estos dos términos, 
deudor del modo en que se interprete el adjetivo Kpcíaacov, 
resulta fundamental no sólo para la tragedia Mcdca, sino 
también para los análisis filosóficos de este tipo de compor¬ 
tamiento por parte de Platón y de Aristóteles. En el caso del 
primero, en su análisis de las partes del alma en República 
IV (una de las cuales se denomina zb GugosiSéc;) y de los 
crímenes cometidos bajo el influjo del Gupóc; en Leyes IX. En 
el caso de Aristóteles, tanto en su análisis de la inconti¬ 
nencia en Ética nicomaquea Vil como en su posicionamiento 
respecto de la voluntariedad de las acciones pasionales en el 
libro 111 de la misma obra. 


21 Vv. 314-315 y 448. En el primer caso funciona como complemento de agen¬ 
te en genitivo de un participio de voz pasiva, y en el segundo como comple¬ 
mento de especificación de un sustantivo. 

22 Un somero análisis de las más de cien apariciones de Kpeíaawv en el corpus de 
tragedias que nos han llegado arroja como resultado que el uso más común 
es sin dudas el comparativo con complemento en genitivo {v.g. Alcestis, 965; 
Los herádidas, 231, 1039; Hipólito, 186, 475, 1020; Andrómaca, 765, entre 
otros). 
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i) “Volverse hombre” en la ética de Aristóteles 

Hemos dicho ya que el sentido de algunos términos puede 
establecerse en función de su relación con el uso del mis¬ 
mo término en otros textos, ya sea por parte del mismo 
autor como de otro. Al tratarse de una lengua muerta, las 
resonancias dentro del universo de textos conocidos resul¬ 
tan fundamentales para construir campos semánticos. Sin 
embargo, nada de esto es posible cuando estamos ante lo 
que la filología denomina “ccTia^ AcyógEvov'', esto es: un tér¬ 
mino “dicho una única vez”. 

En Ética nicomaquea X, 8, 1178b7 Aristóteles utiliza 
la expresión “irpóq ró áv0pco7r£usa0ai” para expresar la meta 
que persigue el hombre contemplativo en la práctica de su 
felicidad. El verbo “áv0pco7T£U£a0ai” es un anaí^ Asyópcvov, y 
es, paradójicamente, en ese término que Aristóteles proba¬ 
blemente ha inventado donde se cifra la clave de su ética. 
El hecho de que esté en voz media (podría haber inventado 
la forma "^ávépcoTteuEiv) da cuenta del carácter reflexivo, en 
interés del propio agente, que la actividad del verbo mienta. 
“áv0p(jO7reu£a0ai” no es, pues, “ser humano” (voz activa), sino 
“hacerse humano”, “humanizarse”, cosas ambas que, en el 
contexto de la ética y política aristotélicas, significan alcan¬ 
zar la felicidad en tanto meta natural dentro de la ciudad. El 
hombre, pues, no nace, sino que se hace, y es en la voz media 
de ese verbo inventado por Aristóteles donde este “hacer¬ 
se” se ve plasmado: su ovoía es, en cierto sentido, abierta, 
necesita ser completada por la educación y una actividad 
virtuosa sostenida en el tiempo. Este modo de concebir la 
naturaleza humana y su meta en tanto tal recuerda el modo 
en que Sófocles comprendió el drama de Edipo; postrado 
casi al final de su vida, el héroe se lamenta y pregunta: 

"Ot* oukst ei\ii, rrjviKaür ap’ ei\x ávijp; 

“¿Cuando ya no existo, recién entonces soy un hombre?” 
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La pregunta es, obviamente, retórica: Edipo llega a ser 
quien realmente es, se consuma como hijo de Layo y Yocas- 
ta -y no de Pólibo y Mérope- recién al final de su vida. 
Su 7rá6o(; es su ávOpcoTrsusaBai; su sufrimiento, su manera de 
volverse realmente humano. 


7 


Conclusión 


Hemos visto algunos ejemplos de un estudio filosófico del 
griego clásico con vistas a reforzar y complementar el estu¬ 
dio de la filosofía antigua a través de la lengua en la que 
los textos han sido escritos. Como dijimos suficientemen¬ 
te, no hay nada aquí que merezca una nota positiva frente 
a otros abordajes posibles, sino una alternativa más entre 
infinitos modos de volver a los pensadores que fundaron 
nuestra disciplina. No obstante, sí hemos intentado sentar 
nuevas bases en torno al estatus de la lengua griega para 
nuestra labor, estatus que tradicionalmente ha sido asocia¬ 
do con cierta rigurosidad estanca o anquilosada que opera 
puramente como límite para la libertad creativa o herme¬ 
néutica del traductor-filósofo. Por el contrario, creemos 
con Gadamer que: 

“La tarea de la traducción goza siempre de una cierta liber¬ 
tad”.^ 


Un estudio filosófico del griego clásico como el que 
proponemos permite, entonces, materializar lo que la his¬ 
toria de la filosofía occidental ha sido desde sus orígenes: 
un coro de voces alternativas tratando de buscar cimientos 
firmes en un universo plagado de nubes. 


1 Gadamer (1998: 95). 



Elementos de morfología 
nominal 
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Artículos 


Número 

Caso 

Masculino 

Femenino 

Neutro 

Singular 

n. 

ó 

11 

TÓ 


V. 

- 

- 

- 


a. 

TÓV 

rnv 

TÓ 


g. 

TOÚ 

Tfic; 

TOÜ 


d. 

T(jj 

TTÍ 

TW 

Plural 

n. 

OÍ 

al 

TÓ 


V. 

- 

- 

- 


a. 

Touc; 

Tac; 

xa 


g. 

T(jjv 

T(jjV 

TÓJV 


d. 

Tolc; 

xaíc; 

xoíc; 
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Segunda declinación: temas en -o’ 

a) MASCULINOS 


Número 

Caso 

Sustantivo 

Adjetivo 

Singular 

n. 

vó|a -oc; 

ÓÍKQi -oc; 


V. 

vo|a -e 

óiKQi -e 


a. 

vó|a -ov 

SlKQl-ov 


g. 

vó|a -ou 

ÓIKQÍ -OU 


d. 

vó|a -(jj 

ÓIKQÍ -0) 

Plural 

n. 

VÓ|i -OI 

ÓÍKQl-01 


V. 

vó|a -OI 

ÓÍKQl -01 


a. 

vó|a -ouc; 

ÓIKQÍ -ouc; 


g. 

vo|a -(jjv 

ÓIKQÍ -(jJV 


d. 

vó|a -oic; 

ÓIKQÍ -oic; 


1 Lecciones a y p. Guía I (Mascialino) 
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b) NEUTROS 


Número 

Caso 

Sustantivo 

Adjetivo 

Singular 

n. 

6(1) p -ov 

6[Kai -ov 


V. 

6(1) p -ov 

6[Kai -ov 


a. 

6(1) p -ov 

6ÍKai -ov 


g. 

6(jjp -ou 

6iKa[ -ou 


d. 

6(jjp -(jj 

6iKa[ -Oi) 

Plural 

n. 

6(jjp -a 

6[Kai -a 


V. 

6(1) p -a 

6[Kai -a 


a. 

6(jjp -a 

6[Kai -a 


g. 

6(jjp -ojv 

6iKa[ -(jjv 


d. 

6(jjp -oic; 

6iKa[ -oic; 
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Primera declinación: temas en -a’ 

a) SINGULAR EN TI 


Número 

Caso 

Sustantivo 

Adjetivo 

Singular 

n. 

TÉXV -TI 

KaX -f) 


V. 

xexv -TI 

KaX -lí 


a. 

xexv -Tiv 

KaX -fiv 


g. 

xexv -Tic; 

KaX -fíe; 


d. 

xéxv -n 

KaX -fi 

Plural 

n. 

xéxv -ai 

KaX -ai 


V. 

xéxv -ai 

KaX -ai 


a. 

xexv -ac; 

KaX -ác; 


g. 

xexv-(I) V 

KaX -(ñv 


d. 

xéxv -aic; 

KaA. -ale; 


1 Lecciones Y; 5, e y Guía I (Mascialino). 









90 • Griego Filosófico 


b) SINGULAR EN a PURA 


Número 

Caso 

Sustantivo 

Adjetivo 

Singular 

n. 

fiiiép -a 

óiKai -a 


V. 

fiiiép -a 

óiKaí -a 


a. 

riiiep -av 

6iKa[ -av 


g. 

fipép -ac; 

óiKaí -ac; 


d. 

fipép -a 

óiKaí -g 

Plural 

n. 

fipép -ai 

ÓÍKai -ai 


V. 

fipép -ai 

ÓÍKai -ai 


a. 

fipép -ac; 

óiKaí -ac; 


g. 

fipep -ójv 

óiKai -{í)v 


d. 

fipép -aic; 

óiKaí -aic; 


c) SINGULAR EN a IMPURA 


Número 

Caso 

Sustantivo 

Adjetivo 

Singular 

n. 

6ó^ -a 

péXaiv -a 


V. 

6ó^ -a 

péA.aiv -a 


a. 

6ó^-av 

péA.aiv -av 


g. 

6ó^ -Tic; 

peA.aív -Tic; 


d. 

6Ó^ -TI 

peA.aív -T\ 

Plural 

n. 

6ó^-ai 

péA.aiv -ai 


V. 

6ó^-ai 

péA.aiv -ai 


a. 

6ó^ -ac; 

peA.aív -ac; 


g. 

6o^ -ÓJV 

peA.aiv -óóv 


d. 

6ó^ -aic; 

peA.aív -aic; 















Griego Filosófico • 91 


d) MASCULINOS 


Número 

Caso 

En a pura 

En n 

Singular 

n. 

veaví -ac; 

noiriT -f)<; 


V. 

veavi -a 

noiriT -á 


a. 

veavi -av 

noiriT -fiv 


g. 

veavi -ou 

noiriT -oü 


d. 

veavi -a 

noiriT -f| 

Plural 

n. 

veaví -ai 

noiriT -ai 


V. 

veavi -ai 

noiriT -ai 


a. 

veaví -a<; 

noiriT -á<; 


g. 

veaví -odv 

noiriT -{jjv 


d. 

veaví -aic; 

noiriT -aíc; 
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Tercera declinación’ 

DESINENCIAS 


Género Masculino y Femenino 



SINGULAR 

PLURAL 

Nominativo 

-c; / vocal predesinencial 
alargada 

-ec; 

Vocativo 

igual al nominativo / 
tema puro 


Acusativo 

-a / -v 

-ac; 

Genitivo 

-oc; 

-{jJV 

Dativo 

-i 

-OI (v) 


1 Lecciones rj-v. Guía I (Mascialino). 
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Género Neutro 



SINGULAR 

PLURAL 

Nominativo 

tema puro 

-a 

Vocativo 

tema puro 

-a 

Acusativo 

tema puro 

-a 

Genitivo 

-oc; 

-OJV 

Dativo 

-i 

-OI (v) 


I) Temas en OCLUSIVAS^ 
l.a.) DENTALES 


Número 

Caso 

Masculino/femenino 

Neutro 

Singular 

n. 

Xapná6-c; > Xapnác; 

0 ( 1 ) poT > 0 ( 1 ) pa 


v. 

Xapnác; 

0 ( 1 ) pa 


a. 

Xapná6-a 

0 ( 1 ) pa 


g. 

Xapná6-oc; 

oojpaT-oc; 


d. 

A.apná6-i 

oojpaT-i 

Plural 

n. 

A.apná6-ec; 

a(jjpaT-a 


v. 

A.apná6-ec; 

a(jjpaT-a 


a. 

A.apná6-ac; 

a(jjpaT-a 


g. 

A.apná6-tjjv 

a(jjpaT-(jJv 


d. 

A.apnáai (v) 

a(jjpaai (v) 


2 Lección ri. Guía I (Mascialino). 

















Griego Filosófico • 95 


l.b) LABIALES 


Número 

Caso 

Masculino/femenino 

Singular 

n. 

q)Xé(3-<; > cpXéiJj 


V. 

(pXéip 


a. 

(pXé(3-a 


g. 

(pXep-óc; 


d. 

cpXep-i 

Plural 

n. 

cpXép-ec; 


V. 

cpXép-ec; 


a. 

cpXép-ac; 


g. 

cpXep-óJV 


d. 

cpXeiJji (v) 


l.c) VELARES 


Número 

Caso 

Masculino/femenino 

Singular 

n. 

cpúXaK-c; > cpL)A.a^ 


V. 

cpúXa^ 


a. 

cpúXaK-a 


g. 

cpúXaK-oc; 


d. 

cpúXaK-i 

Plural 

n. 

cpúXaK-ec; 


V. 

cpúXaK-ec; 


a. 

cpúXaK-ac; 


g. 

cpuXáK-(jJV 


d. 

(púXa^i (v) 
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II) Temas en 
ll.a) Sustantivos 
Asigmáticos 


Número 

Caso 



Singular 

n. 

noi|ifiv 



V. 

noi|ifiv 



a. 

noi|aev-a 

fiY^rióv-a 


g. 

noi|aev-oc; 

fiY£|^óv-o<; 


d. 

noi|aev-i 

r]yE\ioy-y 

Plural 

n. 

noi|aév-ec; 

t\yE[ióv-E<; 


V. 

noi|aév-ec; 

r\yE[i6v-EC, 


a. 

noi|aev-ac; 

fiY^rióv-ac; 


g. 

noi|aev-(jJv 

fiY£^óv-(jJV 


d. 

noi^éai (v) 

fiY^^óai (v) 


Sigmáticos 


Número 

Caso 


Singular 

n. 

óeXcpíc; 


V. 

óeXcpíc; 


a. 

6eXcpIv-a 


g. 

6eXcpIv-oc; 


d. 

6eXcpIv-i 

Plural 

n. 

óeXcpIv-ec; 


V. 

6eXcpiv-8<; 


a. 

6eXcpiv-ac; 


g. 

6eX(pív-a)v 


d. 

óeXcpiai (v) 


3 Lección 6, Guía I (Mascialino). 
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II.b) Adjetivos 


Número 

Caso 

Masculino/feme¬ 

nino 

Neutro 

Singular 

n. 

eü6a[|i(jjv 

eü6a[M.ov 


V. 

eúóaíjiov 

eü6aí^lov 


a. 

eú6a[|iov-a 

eü6a[^ov 


g. 

eü6a[|iov-oc; 

€ü6a[^ov-o<; 


d. 

eú6a[|iov-i 

eú6a[^IOv-l 

Plural 

n. 

eú6aí|iov-ec; 

€Ú6a[^ov-a 


V. 

eü6aí|iov-ec; 

eü6aí^Iov-a 


a. 

eú6aí|iov-a<; 

eü6ai^Iov-a 


g. 

eú6ai|ióv-tjdv 

eü6al^IÓv-(JdV 


d. 

eúóaí^oai (v) 

eü6a[^Ioal (v) 


ll.c) Adjetivos comparativos 


Número 

Caso 

Masculino/femenino 

Neutro 

Singular 

n. 

Kp£ÍTT(jJV 

KpelTTOV 


V. 

KpElXTOV 

KpelTTOV 


a. 

KpeÍTTOVa / -(jJ 

KpelTTOV 


g. 

KpeixTov-oc; 

KpeÍTTOV-oc; 


d. 

KpeÍTTOV-l 

KpeÍTTOV-l 

Plural 

n. 

KpeÍTTOvec; / -ouc; 

KpeÍTTOva / -0) 


V. 

KpeÍTTOvec; / -ouc; 

KpeÍTTOva / -0) 


a. 

KpeÍTTOvac; / -ouc; 

KpeÍTTOva / -0) 


g. 

KpeiTTÓV-(jJV 

KpeiTTÓV-tjdV 


d. 

KpeÍTTOOl (v) 

KpeÍTTOOl (v) 
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ll.d) Pronombre interrogativo e indefinido 

Interrogativo 



caso 

masc.-fem. 

neutro 

Singular 

n. 

Tiq 

TÍ 


a. 

Tiva 

TÍ 


g. 

TÍvoc; / TOÜ 

TÍvoc; / TOÜ 


d. 

TÍVl / T(I) 

TÍVl / Til) 

Plural 

n. 

TÍvec; 

TÍva 


a. 

Tivac; 

TÍva 


g. 

TIVOJV 

TÍVOJV 


d. 

TÍai (v) 

TÍOl (v) 


Indefinido 



caso 

masc.-fem. 

neutro 

Singular 

n. 

Tic; 

TI 


a. 

Tic; 

TI 


g. 

TIVÓC; / TOU 

Tivóc; / TOU 


d. 

TIVÍ / TW 

TIVÍ / TOJ 

Plural 

n. 

Tivéc; 

Tivá 


a. 

Tivéc; 

Tiva 


g. 

TlVljjV 

Tivijjv 


d. 

TIOÍ (v) 

TIOÍ (v) 


ll.e) Adjetivo numeral 



Mase. 

Fem. 

Neutro 

n. 

ele; 

|iía 

év 

a. 

éva 

liíav 

ev 

g. 

evoc; 

Uiác; 

svóq 

d. 

éví 

Hiá 

éví 
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ll.f) oüSeíc; // |ar|6£Íc; 



Mase. 

Fem. 

Neutro 

n. 

oüóeíc; 

oü6e|iia 

oü6év 

a. 

oüóéva 

oü6e|iíav 

oü6év 

g. 

oúóevóc; 

oúóeiiiác; 

oüóevóc; 

d. 

oüóeví 

oú6e|ii¿i 

oüóevi 



Mase. 

Fem. 

Neutro 

n. 

lariSeíc; 

|ar|6e|aía 

^Irl6év 

a. 

|ar|6éva 

|ar|6e^íav 

liTióév 

g. 

lariSevóc; 

|ar|6e|aiác; 

^Irl6evóc; 

d. 

|ar|6eví 


^Irl6eví 


III) Temas en -vx^ 
III.a) Sustantivos 


Número 

Caso 

Asigmáticos 

Sigmáticos 

Singular 

n. 

YÉptjJV 

óóoúc; 


V. 

YÉptjJV 

óóoúc; 


a. 

YÉpovT-a 

ó6óvT-a 


g. 

Y¿povT-oc; 

óóóvT-oc; 


d. 

YÉpOVT-l 

ÓÓÓVT-l 

Plural 

n. 

YÉpovT-ec; 

ó6óvT-ec; 


V. 

Y¿povT-ec; 

óóóvT-ec; 


a. 

YÉpovT-ac; 

óóóvT-ac; 


g. 

YEpÓVT-OJV 

Ó6ÓVT-{jüV 


d. 

Yépouoi (v) 

óóoüoi (v) 


^ Lección i. Guía I (Mascialino). 
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IV) Temas en p y 

IV.a) Sustantivos en p 


Número 

Caso 

Masculinos y femeninos 

Neutros 

Singular 

n. 

al6fip 

pflTOJp 

0évap 


V. 

ai0ép 

pfÍTop 

0évap 


a. 

al6ép-a 

pfiTop-a 

0évap 


g. 

ai6ép-oc; 

piÍTop-oc; 

0évap-oc; 


d. 

ai6ép-i 

pflTOp-l 

0évap-i 

Plural 

n. 

ai6ép-ec; 

plÍTop-ec; 



V. 

ai0ép-ec; 

pfiTop-ec; 



a. 

ai0ép-ac; 

pfiTop-ac; 



g. 

al0ép-(jjv 

priTÓp-ojv 



d. 

ai0ép-ai (v) 

pfiTop-ai (v) 



IV.b) Sustantivos en p con síncopa 


Número 

Caso 

Tema naxep- 

Tema ávep- 

Singular 

n. 

naxfip 

ávxip 


V. 

náxep 

ávep 


a. 

naxép -a 

áv6p-a 


g. 

naxp-oc; 

áv6p-óc; 


d. 

naxp-í 

áv6p-í 

Plural 

n. 

naxép-ec; 

áv6p-£c; 


V. 

naxép-ec; 

áv6p-6<; 


a. 

naxép-ac; 

áv6p-ac; 


g. 

naxép-tjjv 

ávóp-cjv 


d. 

naxpáai (v) 

ávópáai (v) 


5 Lección k, Guía I (Mascialino). 
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IV.c) Sustantivo en X 


Número 

Caso 

Masculino/femenino 

Singular 

n. 

áX-<; 


V. 

áX-q 


a. 

áX-a 


g. 

óX-óq 


d. 

áX-i 

Plural 

n. 

áX-sq 


V. 

áX-sq 


a. 

áX-aq 


g. 

áX-a)v 


d. 

áX-ai (v) 


V) Temas en a® 

V.a) Sustantivos masculinos y femeninos 


Número 

Caso 

Temas en ea- 

Temas en oo- 

Singular 

n. 

xpifiPTic; 

aióojc; 


V. 

xpifípec; 

aióojc; 


a. 

xpiTip-Ti 

aL6(ñ 


g. 

Tpifip-ouc; 

alóoüc; 


d. 

Tpifip-ei 

alóoí 

Plural 

n. 

xpníp-eic; 



V. 

xpirip-eic; 



a. 

xpirip-eic; 



g. 

Tpirip-tjjv 



d. 

Tpifipeai (v) 



6 Lección X, Guía I (Mascialino). 
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V.b) Sustantivos neutros 


Número 

Caso 

Temas en oo- / 

so- 

Temas en ao- 

Singular 

n. 

Yévoc; 

YÉpac; 


V. 

yevoc; 

Yépac; 


a. 

Yévoc; 

Yépac; 


g. 

YÉv-eoc; / -ouc; 

Yép-ojc; 


d. 

Yev-ei 

Y£p-ai 

Plural 

n. 

Yév-Ti 

Yépac; 


V. 

Yev-Ti 

Yépac; 


a. 

YEV-Tl 

Yépac; 


g. 

YEV-OdV 

Yepwv 


d. 

YÉveai (v) 

Yépaoi (v) 


V.c) Adjetivos 


Número 

Caso 

Masculino / 

femenino 

Neutro 

Singular 

n. 

áXr|6fic; 

áA.r|6éc; 


V. 

áXr|6éc; 

áA.r|6éc; 


a. 

áXr|6fí 

áA.r|0éc; 


g. 

áXr|6oüc; 

áA.r|6oüc; 


d. 

áXr|6ei 

áA.r|6ei 

Plural 

n. 

áXr|6eIc; 

áXr|6fí 


V. 

áXr|6eIc; 

áXr|6fí 


a. 

áXr|6eIc; 

áXr|6fí 


g. 

áXr|6(jjv 

áXriSóJV 


d. 

áXr|6éai (v) 

áXr|6éai (v) 














Griego Filosófico • 103 


VI) Temas en F o 

Vl.a) Temas en F 


Número 

Caso 

Temas en u 

Temas en u/ 

8U 




Mase. / Fem. 

Mase. / Fem. 

Neutros 

Singular 

n. 

Ixeúc; 

míxuc; 

áaxu 


V. 

ixeú 

HTIXU 

áaxu 


a. 

1x6 ú-v 

HTIXU-V 

áaxu 


g. 

[x6ú-oc; 

HTixeodc; 

áaxeodc; 


d. 

[X6ú-i 

HTixei 

áaxei 

Plural 

n. 

ixeú-ec; 

rníxeic; 

áaxTi 


V. 

ixeú-ec; 

HTixeic; 

áaxTi 


a. 

1x60-c; 

nrixeic; 

áaxTi 


g. 

[X0ú-(jjv 

nT|xe-odv 

aaxéwv 


d. 

1X0ú-ai (v) 

míxe-ai{v) 

áaxeai (v) 


VI.b) Temas en diptongo 


Número 

Caso 

Temas en au 

Temas en £u 

Temas en ou 

Singular 

n. 

Ypaüc; 

paaiXeúc; 

(3oü<; 


V. 

Ypaü 

paaiXeü 

(3o ü 


a. 

Ypaüv 

paaiXéa 

(3oliv 


g. 

Ypaóc; 

paaiXéijjc; 

(3oóc; 


d. 

Ypaí 

paaiXel 

(3oí 

Plural 

n. 

Ypáec; 

paaiXeic; 

(3óe<; 


V. 

Ypáec; 

paaiXeic; 

(3óe<; 


a. 

Ypaüc; 

paaiXeic; 

(3oü<; 


g. 

Ypaójv 

paaiXéwv 

(3o (ñv 


d. 

Ypauaí (v) 

|3aaiXeüai{v) 

(3ouoí (v) 


7 Lección ji. Guía I (Mascialino). 
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Vil) Temas eny/j^ 


Número 

Caso 

Temas en i 

Temas en i / 

81 

Temas en oi 

Singular 

n. 

oíc; 

nóXic; 

neíSo) 


V. 

oí 

nóXi 

nei8oí 


a. 

olv 

nóXiv 

nei8(jj 


g. 

oíóc; 

nóXeojc; 

nei8oúc; 


d. 

olí 

nóXei 

nei8oí 

Plural 

n. 

olee; 

nóXeic; 



V. 

olee; 

nóXeic; 



a. 

oíc; 

nóXeic; 



g. 

OÍ(í)V 

nóXeojv 



d. 

oía i (v) 

nóXeoi (v) 



8 Lección v, Guía I (Mascialino). 
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Pronombres 


a) Pronombres personales 


Número 

Caso 

1^ persona 

2^ persona 

Singular 

n. 

¿YOJ 

aú 


a. 

épé / pe 

aé / ae 


g. 

époü / pou 

aoü / aou 


d. 

époí / poi 

aoí / aoi 

Plural 

n. 

fipeíc; 

úpele; 


a. 

lipác; 

úpac; 


g. 

lípwv 

úpojv 


d. 

fipív 

úpív 


b) Pronombre y adjetivo ouxoc; auxri xoOxo 


Número 

Caso 

Masculino 

Femenino 

Neutro 

Singular 

n. 

oÜTOc; 

aÜTTi 

TOÜTO 


a. 

TOÜTOV 

TQÚTTIV 

TOÚTO 


g. 

TOÚTOU 

TQÚTTIC; 

TOÚTOU 


d. 

TOÚTOJ 

TaÚTTl 

TOÚTOJ 

Plural 

n. 

OUTOl 

aÜTai 

TaÜTQ 


a. 

TOÚTOUC; 

TQÚTQC; 

TaÜTQ 


g- 

TOÚTOJ V 

TOUTOJV 

TOUTOJV 


d. 

TOÚTOIC; 

TaÚTaic; 

TOUTO ic; 

















Elementos de morfología 
verbal 



ARMATLTIRTLTMQTLTE 
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Verbo £l|Jií 



Indicati¬ 

vo 

Imperat. 

Subjun¬ 

tivo 

Optativo 

Infinitivo 

Partici¬ 

pio 

Presente 

eipí 

£Í 

écrri (v) 
éapév 
¿axé 
elai (v) 

ia 6 i 

£OT(jJ 

£aT£ 

ÓVT(jJV 

(I) 

fie; 

fi 

(I)P£V 

flT£ 

(1)01 (v) 

£Ír|v 

£ír|c; 

£ír| 

£ip£V 

£[T£ 

£[£V 

£lvai 

M. {I)v 
óvxoc; 

F. ouoa 
oüoTic; 

N. óv 
óvxoc; 

Imper¬ 

fecto 

fiv/fi 

fia 0 a 

fiv 

ñpev 

flT£ 

fiaav 






Futuro 

Eoopai 
£a£i /£ari 

Eorai 

£aóp£ 6 a 

£a£a 6 £ 

éaovTQi 



éooipriv 

£0010 

£001X0 

£ooi|X£ 6 a 

£00106£ 

EOOlVXO 


M. 

£OÓp£VOC; 

éoopÉvou 

F. 

£00|l£vr| 

£00|i£vr|c; 

N. 

£OÓ|I£VOV 

éoopévou 
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Verbos en -w 

voz ACTIVA 



Indicativo 

Imperativo 

Subjuntivo 

Presente 

A.ú-(jj 

A-Ú-eic; 

A.ú-ei 

A.ú-o|aev 

Xú-exe 

Xú-ouai (v) 

Xú-e 

Xu-éT(jj 

Xú-exe 

XU-ÓVTOJV 

Xúoj 

XÚTic; 

Xúi^ 

Xúojpev 

Xúxixe 

Xúojai (v) 

Imperfecto 

é-Xu-ov 
é-Xu-ec; 
e-Xu-e (v) 
é-Xú-opev 
é-Xú-exe 

e-Xu-ov 



Futuro 

Xúaw 

Xúaeic; 

Xúaei 

Xúaopev 

Xúaexe 

Xúaouai (v) 



Aoristo 

éXuaa 

eXuaac; 

éXuae (v) 

éXúaapev 

éXúaaxe 

éXuaav 

Xüaov 

Xuaáxoj 

Xúaaxe 

XuaávTOJV 

Xúao) 

Xúanc; 

XúaTi 

XÚGCjpev 

Xúaxixe 

Xúaojai (v) 
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Perfecto 

XéXUKQ 

XéXuKQc; 

XéXuKe (v) 

XeXÚKapev 

XeXÚKQTe 

XeXÚKaai (v) 

XeXukwc; ia6i 
XeXukox; eoto) 

XeXukótec; ectte 
XeXukótec; óvtojv 

XeXúkoj 

XeXúktic; 

XeXúkt] 

XeXúkojiiev 

XeXúktite 

XeXúkojoi (v) 

Pluscuamperfec¬ 

to 

éXeXÚKEiv 

éXeXÚKEic; 

éXeXÚKEi 

éXeXÚKEipev 

eXeXúkeite 

éXEXÚKEaav 





Optativo 

Infinitivo 

Participio 

Presente 

Xúoipi 

XÚEIV 

M. Xúojv 


Xúoic; 


XúovTOc; 


Xúoi 


F. Xúouaa 


XÚOipEV 


Xuoúaric; 


XÚOITE 


N. Xúov 


XÚOIEV 


XúovTOc; 

Imperfecto 




Futuro 

Xúaoipi 

XúaEiv 

M. Xúaoív 


Xúaoic; 


XúaovTOc; 


Xúaoi 


F. Xúaouaa 


XúaoipEV 


Xuaoúaric; 


XúaoiTE 


N. Xüaov 


XúaoiEV 


XúaovToc; 

Aoristo 

Xúaaipi 

Xüaai 

M. Xúaac; 


XÚGEiac; 


XúaavToc; 


XúaEiE 


F. Xúaaaa 


XúaaipEV 


Xuaáaric; 


XúaaiTE 


N.Xüaav 


XúaEiav 


XúaavToc; 
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Perfecto 

XeXÚKOipi 

XeXÚKOic; 

X.£XÚKOl 

XeXÚKOipev 

XeXÚKOiTe 

XeXÚKOiev 

XeXuKÉvai 

M. XeXukwc; 

XeXuKÓTOc; 

F. XeXuKuta 
XeXuKuíac; 

N. XeXukóc; 

XeXuKÓTOc; 

Pluscuamperfec¬ 

to 





VOZ MEDIA 



Indicativo 

Imperativo 

Subjuntivo 

Presente 

Xúopai 

Xúei/ Xúri 

Xúexai 

Xuópe0a 

Xúea0e 

Xúovxai 

Xúou 

Xuéa0(jj 

Xúea0e 

Xuéa0(jjv 

Xúwpai 

Xúri 

Xúrixai 

Xu(jjpe0a 

Xúr|a0e 

Xúojvxai 

Imperfecto 

éXuópriv 

éXúou 

éXúexo 

éXuópe0a 

éXúea0e 

éXúovxo 



Futuro 

Xúaopai 

Xúaei/ XúoTi 
Xúaexai 

Xuaópe0a 

Xúaea0e 

Xúaovxai 



Aoristo 

éXuaápriv 

éXúao) 

éXúaaxo 

éXuaápe0a 

éXúaaa0e 

éXúaavxo 

Xüaai 

Xuaáa0oj 

Xúaaa0e 

Xuaáa0ojv 

Xúacjjpai 

XúaTi 

Xúarixai 

Xua(jjpe0a 

Xúar|a0£ 

XÚGOJVxai 
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Perfecto 

XéXupai 

XéXuaai 

XéXuTai 

X£Xúpe6a 

XéXua6e 

XéXuvTQi 

XéXuao 

XeXúa6(jj 

XéXuaSe 

XeXúa6(jJv 

XeXupévoc; w 
XeXupévoc; fi<; 
XeXupévoc; fi 
XeXupévoi wpev 
XeXupévoi fiT€ 
XeXupévoi wai (v) 

Pluscuamperfec¬ 

to 

éXeXúiiTiv 

éXéXuao 

éXéXuTO 

éX€Xú|ie0a 

éXéXuaBe 

éXéXuvTO 





Optativo 

Infinitivo 

Participio 

Presente 

Xuoípriv 

XÚ£a0ai 

M. Xuóp£vo<; 


Xúoio 


Xuopévou 


XÚOITO 


F. Xuopévri 


Xuoíp£0a 


Xuopévric; 


Xúoia0£ 


N.Xuóp£VOV 


XÚOIVTO 


Xuopévou 

Imperfecto 




Futuro 

Xuaoípriv 


M. Xuaóp£vo<; 


Xúaoio 


Xuaopévou 


XúaoiTO 


F. Xuaopévri 


Xuaoíp£0a 


Xuaopévric; 


Xúaoia0£ 


N. Xuaóp£vov 


XúaoivTO 


Xuaopévou 

Aoristo 

Xuaaípriv 


M. Xuaá|i£vo<; 


Xúaaio 


Xuaapévou 


XúaaiTO 


F. Xuaapévri 


Xuaa[p£0a 


XuaapévTic; 


Xúaaia0£ 


N. Xuaáp£VOV 


XúaaivTO 


Xuaapévou 
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Perfecto 

XeXupévoc; eír|v 
XeXupévoc; eíric; 
XeXupévoc; eíri 
XeXupévoi eípev 
X£A.upévoi eíie 
XeA-Ujiévoi eíev 

XeXúaSai 

M. XeXuiiévoc; 
XeXupévou 

F. XeXupévri 
XeXupévric; 

N. XeXujiévov 
XeXupévou 

Pluscuamperfec¬ 

to 





VOZ PASIVA 



Indicativo 

Imperativo 

Subjuntivo 

Presente 

Xúopai 

Xúei/ Xúri 

Xúexai 

Xuópe0a 

Xúea0e 

Xúovxai 

Xúou 

Xu£a0(jj 

XÚ£a0£ 

Xu£a0(jjv 

Xúcjpai 

Xúri 

Xúrixai 

Xu(jjp£0a 

Xúr|a0£ 

Xúojvxai 

Imperfecto 

éXuópriv 

éXúou 

éXúexo 

£Xuópe0a 

éXúeoQe 

éXúovxo 



Futuro 

Xu0fiaopai 

Xu0fia£i/ Xu0fiar| 

Xu0fia£xai 

Xu0riaóp£0a 

Xu0fia£a0£ 

Xu0fiaovxai 



Aoristo 

£Xú0riv 

£Xú0ric; 

£Xú0ri 

£XÚ0T1P£V 

£Xú0riX£ 

£Xú0riaav 

XÚ0£XI 

Xu0fixoj 

Xú0r|X£ 

Xu0fivx(jjv 

Xu0a) 

Xu0f|c; 

Xu0f| 

Xu0d)|i£V 

Xu0f|X£ 

Xu 00)01 (v) 















lió • Griego Filosófico 


Perfecto 

XéXupai 

XéA-uaoi 

XéA-Uiai 

X£A.úpe6a 

XéA-uaSe 

XéXuvTQi 

XéXuao 

XeXúa6(jj 

XéXuaSe 

XeXúa6(jJv 

XeXupévoc; w 
XeXupévoc; fie; 
XeXupévoc; fi 
XeXupévoi wpev 
XeXupévoi fíxe 
XeXupévoi wai (v) 

Pluscuamperfec¬ 

to 

éXeXúpriv 

éXéXuao 

éXéXuTO 

éXeXúpe6a 

éXéXua0e 

éXéXuvTO 





Optativo 

Infinitivo 

Participio 

Presente 

Xuoípriv 

XÚ£a0ai 

M. Xuópcvoc; 


Xúoio 


Xuopévou 


XÚOITO 


F. Xuopévri 


Xuoíp£0a 


Xuopévric; 


Xúoia0£ 


N.Xuóp£VOV 


XÚOIVTO 


Xuopévou 

Imperfecto 




Futuro 

Xu0riaoipr|v 

Xu0fia£a0ai 

M. Xu0r|aóp£voc; 


Xu0fiaoio 


Xu0r|aop£vou 


Xu0fiaoiTO 


F. Xu0r|aop£VTi 


Xu0riaoip£0a 


Xu0r|aop£vr|c; 


Xu0fiaoia0£ 


N. Xu0r|aóp£vov 


Xu0fiaoivTO 


Xu0r|aop£vou 

Aoristo 

Xu0£Íriv 

Xu0fívai 

M. Xu0£Íc; 


Xu0£Íric; 


Xu0£VTOc; 


XU0£ÍT1 


F. Xu0£Íaa 


Xu0£ip£v 


Xu0£ÍaTi<; 


Xu0£ÍT£ 


N.Xu0£V 


Xu0£l£V 


Xu0£VTO<; 
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Perfecto 

XeXupévoc; eír|v 
XeXupévoc; eíric; 
A.eXupévoc; eíri 
A.eXupévoi eípev 
A.eXupévoi eíie 
A.eA.upévoi eíev 

XcXúaSai 

M. XeXupévoc; 
XeXupévou 

F. XeXupévri 
XeXupévric; 

N. XeXupévov 
XeXupévou 

Pluscuamperfec¬ 

to 





Aumentos temporales en verbos con vocal 
o diptongo inicial 

a resulta iq (áyopEuco > fiyópeuov) 

£ resulta iq (eAttí^co > iqATti^ov) 
o resulta co (ópí^co > oSpi^ov) 
ai resulta |q (aipco > fipov) 

£i resulta |q (eiKcc^co > f¡Ka^ov) 

OI resulta co (oíkí^co > coki^ov) 
au resulta iqu (aú^ccvco > iqu^avov) 

£u resulta iqu (eupíoKco > iqupioKov) 
ou no se altera (oúrcc^co > ouxa^ov) 
iq no se altera (iqKco > iqKov) 
co no se altera (cb5ívco > (o5ivov) 
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Verbos contractos 


Verbos en -aoj 

a + e ; a + TI 

a 


a + ei; a + 

a 


a + o;a + (jj;a + ou 

OJ 


a + OI 


Verbos en - 

e + vocal larga 

desaparece 


£ + e 

ei 


e + 0 

ou 

Verbos en - 

0 + TI ; 0 + (jj 

OJ 


o + e;o + o;o + ou 

ou 


o + ri;o + ei;o + oi 

OI 


Verbos con tema terminado en consonantes oclusivas 


labiales + a-> ijj 

velares + a-> ^ 

dentales + a-> desaparece la dental 

labiales + a0-> 96 

velares + a0-> x® 

dentales + o0-> desaparece la dental 

labiales + k -> 9 

velares + k - > x 

dentales + k -> desaparece la dental 

labiales + 0-> se convierte en 9 

velares + 0-> se convierte en x 

dentales + 0-> se convierte en o 
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labiales + |i-> se convierte en ]i 

velares + \i -> se convierte en y 

dentales + |i-> se convierte en o 

labiales + r -> se convierte en n 

velares + z - > se convierte en k 

dentales + z -> se convierte en o 


Verbos con tema terminado en consonantes líquidas 


Tema en 

Pres.-Impf. 

Fut. Act. y 
Med. 

Aor. Act. y 
Med. 

Perf. Act. 

Perf. Med. 
y Pas. 

X 

XX 

tema puro 
formas 

contractas 

en e(jj 

asigmático 

con 

compensa¬ 

ción 

tema puro 

0 

modificado 

tema act. + 

desinen¬ 
cias ctes. 

1^ 

una V sigue 
a la p 

tema puro 
formas 

contractas 

en e(jj 

asigmático 

con 

compensa¬ 

ción 

riKQ 

tema act. + 

desinen¬ 
cias ctes. 

V 

i antes de 
la V 

tema puro 
formas 

contractas 

en e(jj 

asigmático 

con 

compensa¬ 

ción 

tema puro 

0 

modificado 

tema act. + 

desinen¬ 
cias ctes. 

p 

i antes de 
la p 

tema puro 
formas 

contractas 

en eoj 

asigmático 

con 

compensa¬ 

ción 

tema puro 

0 

modificado 

tema act. + 

desinen¬ 
cias ctes. 
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Compensación por ausencia de i 

£ resulta £i 
a resulta ri 

a resulta a (cuando precedida por i í>p) 
i resulta i 


15 


Verbos en -|Jii 


Existen tres clases: 


(1) Con reduplicación en i en Presente e Imperfecto^ 

V 5o-> 5í-5co-p 

V 0£-> T:í-6r|-|ii 

V ora-> í-aTTi-|ii 


(2) En -vupi (-wupi post vocalf 

5eÍK-vu-|ii 

6A-Au-^i 

(3) Sin reduplicación ni sufijo^ 

(p^'}XÍ 


1 Cf. Berenguer Amenos §§ 195-204. 

2 Cf. Berenguer Amenos §§ 205-207. 

3 Cf. Berenguer Amenos § 208. 
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Conjugación del primer grupo 

Cuando el tema termina por vocal (Os, 5 o, ora), en la segunda 
y tercera serie se comportan como los contractos respec¬ 
tivos 


Presente 

Futuro 

Aoristo 

Perfecto 

TÍ0ri|ai 

0fi-a(jj 

é-0r|-Ka 

Té-0ri-Ka 

6í6(jj|ai 


é-6(jj-Ka 

6é-6(jj-Ka 

íaTTiiai 

axfi-acjj 

E-OTT]-Oa 

é-axri-Ka 


Presente 

En las tres personas del singular se produce un alargamien¬ 
to de la vocal temática; en el plural, subsiste la forma breve. 

rí0r|pi 

rí0r|(; 

rí0r|ai 

rí0ep8v 

rí0er£ 

ri0éaoi (v) 

Aoristo 

En las tres personas del singular aparece un formante -k- 

£0r|Ka 

£0r|Ka(; 

£0r|K£ (v) 

£0£p£V 

£0£T£ 

£0£oav 
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Conjugación del segundo grupo 

Tema puro y transformaciones correspondientes desde la 
segunda serie. 


Presente 

Futuro 

Aoristo 

Perfecto 

6€ÍKVU|II 

6eí^a) 

eóei^a 

6é6eixa 







Antología de textos 


16 


Antología 


0 ) éyd) éjióc; ei|ií. Eurípides^ fr. 1005 N. 


1) £Ípi aocpóc;. ^ 


2) éyci) ouK aiTióc; eipi. ^ 


3) ó pev voOí; apxiKÓc; eoti roí; Aóyou^ ó 5£ Aóyoc; ÚTrr|p£TiKÓc; 


roí; voí;. ^ 


4) p£Ía 0£oi KAéTTTouoiv ávGpcoTtcov vóov/ 


1 Platón, £Míi/irón 1 ld7. 

2 Homero, Ilíada XIX, 86. 

3 Plutarco, De liberís educandis 5e. 
^ Simónides, fr. 20. 
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5) iazpóq éoTiv ó Aóyoí; ávBpcoTroií; vóacov. ^ 


6) Trapa yáp épioi Gávaroí;.^ 


7) cpr||ii 5’ ou oe |iav0áv£iv7 


8) ToÚTou Toü ávGpcoTiou éyd) ao9c6T:£pó(; £Í|ii. ^ 


9) ouToc; Ú|í(j5v^ cb avGpcoTioi^ ao 9 c 6 T:aT:ó(; éanv. ^ 


10) ó KOpoc; £Tre|iTr£ rouc; ¿yyéAouc; £l(; xoúc; au|i|iáxou(; xai oi 


XaA5aioi toútouc; £vÓ|íi^ov mavcoxárouc; £ivai^ áAAa xai aAAouc; 


ocyyéAouc; auv£Tr£]a7rov. 


11) cpaai yap 5£iv ró íoov £X£iv é'Kaoxov ríbv ávGpcoTrcov. 


5 Menandro, fr. 782. 

6 Aristóteles, Política 1258al4 (citando Ilíada II, 393). 

7 Sófocles, Fi/ocíeíes 1389. 

8 Platón, Apología de Sócrates 21 d. 

9 Platón, Apo/o^ía de Sócrates 23b. 

10 Jenofonte, Ciropedia III.3.1. Con leves modificaciones. 

11 Aristóteles, Política 1317b7. *áv6pa)7tcov” en lugar de VoAittov^ en el original. 
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12) 5£i ]i^ yap áoxoAsív [5úvao0ai] Kai TroAs|isiv, laaAAov 


5’ eipr|veueiv Kal oxoAá^siv^ Kai xávaYKaia xai xa 5^ 


TtpáxxsiV; xa 5é KaXa Sei |iaAAov. 


13) Ia)Kpáxr|(; xrjv Ttevíav eAeyev |iiKpáv sivai a(j 09 poauvr|v. 


14) avOpcoTTCov 5uo Ttfípaq eKaaxoq 9 ép£i^ xfjv |i£v £|i7rpoa0£v^ xf]v 


5£ 67ria0£v^ KaKcov 5£ pi£axfi éaxiv éxaxépa. áAAa r\ |i£v £|i7rpoo0£v 


xa)v áAAoxpícov <£axi |i£axfi>^ iq 5£ O7ria0£v xwv iSícov. 5ió oi 


av0p(jO7roi xa í5ia Kaxá ouk aia0ávovxai^ xa 5£ áAAóxpia Ttávu 


aKpiPóaí; pAéTrouoiv. 


12 Aristóteles, Política 1333a41. “sipriveÚEiv” en lugar de “eipnvriv ayeiv” en el 
original. 

13 Estobeo IV.32.18. 

1^ Esopo 304 (Ch.). 
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15) niGHKOY nAIAEI 


zovq mOfÍKOUí; cpaol 5úo zíkzeiv Kai tó \ikv ezepov [xcov 


yevvri^áTcov] orépyeiv Kai \iez' émiacAeíac; Tpé9£iv, xó Se exepov 


jiiaeív Kai á|ieAeiv. au|iPaívei Sé Kaxá [xiva] Geíav xúxr|v 


xó \ikv [é7ri|ieAou|ievov] áTtoGvfiaKeiv^ xó Sé [óAiycopoúpievov] 


eKxeAeióeaGai. ó Aóyoc; SriAóei^ oxi Trocarjc; Ttpovoíac; fj xuxti 


Suvaxcoxépa [KaGeaxriKev]. 


16) Kaíxoi oe Gfjpai y ouk éTraíSeuaav KaKÓv.^^ 


15 Esopo 308 (Ch.). 

16 Sófocles, Edipo en Colono 919. 
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17) Tfjv yap Toü 6u]aou Kai 9Ó(3ou Kai rjSovfjc; Kai AÚ7rr|(; Kai 


cpGóvcov Kai é7ii6u]ai(j5v év ^vxf\ TupavvíSa [...] TrávTcoc; á5iKÍav 


Trpoaayopeúco.^^ 


18) \iETa 5k Taí3Ta 5ei Ttepi 9 iAíac; Aéyeiv eoti yáp r\ cpiAía 


ápeTrj tk; f\ \iet ápErfjg en 5’ ávayKaiÓT:aT:ov eic; rov píov. aveu 


yáp cpíAcov OI avGpcoTioi ou alpoüoi T:f|v ^cof]v év irevíg te 


Kai toíí; Aoittoíí; Suaxuxfíliaai |ióvr|v oiovxai KaT:a 9 uyr|v eivai 


touí; cpíAouc;. 


17 Platón, Lews 863e6-864al. 

18 Aristóteles, Ética nicomaquea 1155a3-12. Con leves modificaciones. 
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19) 5£i, (I) cpíAoi^ v\ilv ]ae Aéyeiv 6zi k\ioíxsvEV ’Epaxoa0évr|c; 


xfjv yuvaÍKa Tfjv k\if\v kox eKeívrjv zs 5i£90sip£ kox xoÚí; 7rai5a(; 


roú(; £|ioú(; f]axuv£.^^ 


20) za yap KaXá t£ Káya0á oú 5iá xccc; copaiórrixag áAAá 5ia xác; 


£v xcp pícp áp£xá(; xoic; áv0pco7Toi(; £7taú^£xai. 


21) (L ópa)pi£v xouxo £Íaiv Ó 90 aA]ioi f\ 5i ou 'opójpixv; 


22) 'AoTiaaíac; yáp xfjq MiAriaíag 7r£pi f|(; xai oi KcopiiKoi itoAAá 


5f| Kttxaypácpouaiv^ ZcoKpáxric; |i£v ánkXavosv £Í(; 9 iAoaocpíav^ 


n£piKAfj(; 5£ £Í(; prixopiKiqv. 


Lisias 1.4.1 

20 Jenofonte, Económico VI 1.43. 

21 Platón, Tccícío 184c 

22 Clemente de Alejandría, Strómata IV. 19.122. 
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23) toií; Tipáyiiaoi yáp cuyi 0u]iÓ£o0ai xpécov • \iéXEi yáp auxoic; 


oú5év.^^ 


24) |ir|Tpó(; ze Kai Ttarpóc; Kai xóov aAAcov Trpoyóvcov ócTtávTCov 


TijiicoTepov éoTiv Ttarplc; Kai a£|ivóx£pov xai ayicoxspov Kai év 


jicí^ovi |ioípg Kai Trapa 0£oi(; Kai rrap’ áv0p(ja7roi(; role; vouv 


exouoi^ Kai aép£a0ai 5£i Kai |iaAAov u7r£ÍK£iv Kai 0(jOTr£Ú£iv 


TraxpíSa x^t^^^^íí^o^cíav f\ nazépa, Kai f\ 7r£Í0£iv f] 7roi£Ív a 


<aÚTfj> K£A£U£ 1 . 


23 Eurípides, fr. 287 (“6uiioOo6ai” en el original, en lugar de “6u|aóeo6aO. 
2"i Platón, Gritón 5 Ia8-b7. "KeXeÚEi*" en lugar de "av KeXeun” en el original. 
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25) AA.- ócAA’ eoTi \ikv, í> NiKÍa^ xotAeTióv Aéysiv Trspi |ia6fi|aaTÓc; 


tivoí; (hq ov xpn ]aav6áv£iv návza yap émaraaGai áyaGóv 5ok£i 


eívai. Kai tó ÓTiAiriKov rouro éaxiv ]iá0ripia, OTrsp cpaaiv oí 


5i5áaK0VT£(;. XPH Y^P ocúró |iav0áv£iv. 


26) oú 7rávT£(; TroAirai <out:oi> cbv ccv£u ouk éan ttóAic;, £7t£Í ou5' 


oi 7tai5£(; cbaaÚTcoc; TtoAirai Kai oi av5p£g ocAA’ oi piév óctíKGx; oí 5’ 


£^ U7to0£a£(jo(;* TToAixai pi£v yoíp £Íaiv^ oAA’ áT:£A£i(;. 


27) T£TapTov 5’ £í5o(; liovapxíaq paoiAiKfjc; ai Kara roúc; fjpcoiKouc; 


Xpóvouc; ¿Kouoiaí t£ Kai Trárpiai |iovapxíai Kara vópiov. 5ia yap 


ró rouc; Tipcorouc; roü 7rAf|0ou(; £U£pY£ra(; Kara réxvaq f] 7róA£|iov 


25 Platón, Laques 182d6-e2. Levemente modificado. 

26 Aristóteles, Política 1278a2-6. Levemente modificado. 
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yíyvEoOai éYÍyvovro PacnAsTc; éKÓvrcov Kai roic; TrapaAa]a[3o(:vouoi 


Tiárpioi. KÚpioi 5’ iqoav rfjc; te Kara TróA£]aov fiY^Viovíac; Kai xwv 


0uaicov, ooai \ir\ íepaxiKaí^ Kai Trpóc; toutok; rae; 5ÍKa(; expivov. 


28) ÉK toÚtcov oúv 9 av£póv oxi 9 ua£i f| ttóAk; éotí, Kai oxi ó 


avGpcoTToc; cpuaei ttoAixikóv ^ojov^ Kai ó aTioAic; 5iá 9 uaiv Kai oú 


5iá xuxnv cpauAóc; éaxiv f\ Kpeíxxcov ávGpcoTrou. [...] aíxiov 6xi 


oú5ev^ ebe; epajiév^ piccxriv r\ 9 Úai(; ttoisi* Aóyov 5£ ]ióvov avGpcoTtoc; 


£Xei xoav ^epeov f\ |i£v ouv 9 covfi xou Au7rr|pou Kai f|5£oc; éaxi 


ar|pi£Íov (5ió Kai xoTc; aAAoic; ^cpoic; uTrccpxHi); ó 5£ Aóyoc; 5r|AÓ£i xó 


au|a9£pov Kai xó pAaP£póV; Kai xó ÓÍKaiov Kai xó aSiKov. xouxo 


27 Aristóteles,Po/ííka 1285b3-ll. 
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í5iov Toú ¿vOpcoTiou Tipóq zcí oKKa zb ayaOou xai KaKoü Kai 


5iKaíou Kai á5ÍKou Kai toov aAAcov aia6r|aiv sx^iv f| be xoúxcov 


Koivcovía Tioisl oÍKÍav Kai ttóAiv. Kai Ttpóxspov 5^ xfj 90081 itóAic; 


oÍKÍaí; Kai ¿Kaoxou f||i(j5v éoxiv. xó yáp oAov Trpóxspov ávayKaiov 


£Ívai xoO i^épouc; [...]. oxi \iey ouv f| TtóAic; Kai 90081 Kai 7 tpóx 8 pov 


¿Kaoxoo^ SfjAov.^^ 


29) |i 8 YáAa 5’ h{(z>ye ópiiv x 8 K|ifipia 7 tap 8 ^o]iai xoóxcov^ 00 Aóyooc; 


aAA' o ó|i 8 i(; xi|iáx 8 ^ spya [...]. éyd) yáp; (L av5p8(; ’A0r|vaioi^ aAAr|v 


]iev apxfjv oó58]aíav 7 rc 67 rox 8 fip^a év xfj 7 róA 8 i; 8 poóA 8 ooa be [...]. 


xóx’ éyd) lióvoc; fjvavxicoGriv ó]iiv Kai évovxía 84)r|9ioá|ir|v. 


28 Aristóteles, Política 1253al-26. Con intervalos. Levemente modificado. 

29 Platón, Apo/o^ía de Sócrates 32a4-b7. Con intervalos. 
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30) ó avOpcoTioí; 6síaí; ]asTéaxe ]ioípa(;. Tipcorov \ikv 5ia xfjv xoü 


6eou ouyyéveiav ^(¿cov \ióvov Geoúc; svóynoEV, kox é.nex^^9^^^ 


Pcopiouc; xe í5pÚ£o6ai Kai áyaAi^axa Bsojv. STreixa cpcovrjv Kai 


óvó|iaxa xaxú 5ir|p0p(joaaxo xfj xéxvT], xai oiKfjasic; Kai éaGfjxac; 


Kai UTroSéaeic; Kai axpco|ivá(; Kai xáq sk yfíc; xpo9á(; rjupsxo. [ouxco 


5r| TiapeaKeuaa^évoi] Kax’ ápxac; avGpcoTroi (pKouv a7ropá5r|v^ 


TtoAeic; ovk iqaav [...]. Kai f| 5r|]iioupYiKiq xéxvr| auxoic; 


Tipóc; |i8v xpocpfjv iKavfj porjGóí; Trpóc; xóv xcov Gripícov 
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TToAejiov év5efí(; —TroAmKrjv yáp Téxvrjv outioo sixov, fiq laépoc; 
TroAejiiKfí—. é^fjTouv Sfj ccBpoí^saGai Kai ocp^eaGai kxí^ovtec; 
TTÓAeic;. 

31) d) Tiaxpíg síGe Tiávxeq oi vaíouaí as ouxco 9 iAoi£v cbq éyco.^^ 

32) koAAoí; \ikv yáp f] xpóvoq ocviqAcoasv f\ vóaoc; épiápavEv. 

33) ttoAAocí; Sfj cpiAíac; ccTipoariyopía 5isAuasv. 

34) eí5o(; yáp ttou ti SKaaxov sicoGapisv xíGsaGai Ttspi SKaaxa 
xa TToAAá, oÍí; xaúxóv ovo|ia £7ri9£po|i£v. f\ ov liavGávsic;; 


30 Platón, Protágoras 322a3-b8. “bíEx^ipr[üE' en lugar de “énexeípei” en el origi¬ 
nal. 

31 Eurípides, fr. 360. 

32 lsócrates,AdDemoMkum 6.1 

33 Aristóteles, Éíira niroma^u^a 1157bl3. 

34 Platón,i?epM6/ií:a 596a5-8. 
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35) (L KpÍTcov, tó 3 ’AoKAr|Tri(p ócpEÍXo\iEy ccAsKxpuóva- áAAa 


oíTróSoTe Kai \ir\ á]a£AT^ar|T:£. 


36) oive, zá piév o aivco^ tcc Se ]ié]i 90 ]iai- oú5é as Tráiinav ouxs 


TioT ¿xOaípsiv ouxs 9 iAsiv 5uva|iai. saGAóv xai Kaxóv si. xíc; av 


as xs |i(jO|ifiaaixo^ xíq 5’ av sTtaivfjasis |isxpov sxcov aocpíac;; 


37) {0r|.í (L ttóAA’ ápiapxávovxsc; av0pco7roi |iáxr|v^ xí 5iq xsxvac; 


|isv jiupíaí; SiSáaKsxs xai Trávxa pirixavaaGs xá^supíaKsxs^ sv 5' 


oÚK sTTÍaxaaG’ ou5’ sGr|páaaaGs ttco* 9 povsiv SiSáoKsiv oíaiv ouk 


^saxi vouí;; 


35 Platón, Fedón llSaJ-S. 

36 Teognis, 1.873. 
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{l7r4 5eiv6v oocpiorfiv einac;, ooTiq su cppoveiv rouc; \ir\ 9povouvTac; 
5uvaTÓ(; eoz ávayKaaai. 

38) (Ítsxvcoí; ouv ^évcoc; ¿vSáSe Aé^scoc;. 

39) éXéyovTO oi XaA5aioi aAKi|ioi eivai. 

40) éjioi 5 ok£Í oútooí Ttávu dvai ú^piaxiqí;. 

41) 5ÍKaio(; eí eÍTieív. 

42) d) cpíAe 'AAKipiáSe^ kiv5uv£Ú£ 1(; xq) ovxi oú 9 auAo(; sivai. 

43) 5fjAov oTi réx^n £7riaxfi|iT] 7r£pi '0|ifipou A£Y£iv aSuvaxoc; 

£l^' 


37 Eurípides, ííípó/iío 916-922. 

38 Platón, Apo/o^ía de Sócrates 17d3. 

39 Jenofonte, Aná&asis IV.3.4. 

"■o Platón, Apo/o^ía de Sócrates 26e. 

Platón, 214c. 

^2 Platón, Ban^iícíc 218a. 

^3 Platón,/oM 532c5-7. 
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44) TÓ ov AéyeTai TioAAaxwc;; ocAAa Tipóq sv xai \iiav xiva cpúoiv 


Kal oúx Ó|í(jovÚ]í(jO(;. 


45) ó|i(j6vupia AéyExai <TauTa> cbv 6vo]ia ]ióvov koivóv, ó 5 e 


Kaza Touvo|ia Aóyoc; zf\(; ouoíac; sxspoc;, oíov ^wov o te avGpcoTtoc; 


Kai TÓ yeypa|i|iévov toutcov yctp óvo]ia |ióvov koivóv^ ó 5 e Kaxa 


xouvo|ia Aóyoc; xfjc; ouaiac; fepoc;. 


46) SoKouoi yáp |ioi ttoívxxí; oí TrpóoGsv siprjKÓxsc; ou xóv Gsóv 


éyK(jO|iiá^£iv áAAa xouc; ávGpcoTrouc; £u5ai]iovi^£iv xcov áyaGcóv 


cbv ó G£Ó(; aúxoíc; aíxioc;. 


Aristóteles, Meía/Ísíca IV, 1, 1003a33-4. 
"■5 Aristóteles, Caíe^orías lal-4. 

^6 Platón, 194e. 



142 • Griego Filosófico 


47) TÓ yap euoTaBsí; oapKÓc; Karocarriiaa Kai zb Tispi xaÚTric; 


moTÓv eAmajia xfiv ocxpoTOCTriv yocpccv Kai PePaioxáxriv ex^i xoi^ 


éTtiAoyí^eaGai 5uva]iévoi(;. 


48) KÓa|iov xóvSe^ xóv auxóv aTtávxcov^ ouxs xic; Gscov ouxe 


ávGpcoTTCjOV ¿TToíriaev^ áAA’ f|v ácl Kai saxiv Kai saxai Trüp ásí^coov^ 


á7rxó|i£vov piéxpa Kai á7roa|3£vvu]i£vov ]iéxpa. 


49) yeAav a|ia 5ei Kai 9 iAoao 9 £iv Kai oíkovo|í£iv Kai xoic; 


Aoittoíí; oÍK£i(jO|iaoi xpfjoGai Kai ]iri5a|ifí AfiyEiv xaq £k xfjí; ópGfjc; 


9iAoao9Ía(; 9a)va(; ácpiévzac^.^^^ 


“^7 EpicurO; fr. 68 (Us.). En Plutarco^ oti ou5' nSécoq éativ Kat' ’ETiÍKoupov 
1089d. 

Heráclito DK B 30. 

"19 EpicurO; Gnomo/o^io Vaticano 41. 
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50) oú Tipóq Aió^; d) EuGucppcov^ oúxcoai aKpiPcoc; oisi 


eníozaoQai Tiepi tcov Geícov Kai tíjov óaícov zs xai ocvogícjov; [...] oú 


aú oú avóaiov Tcpayiaa xuyxáveK; Tipccrrcov; 


51) rpayiKoac; kiv5uv£Úco Aéyeiv. kAstitoiísvooc; yáp xoúc; 


|i£Ta7r£io0évTac; Aéyco Kai xoÚí; £7iiAocv0avo|i£vou(;. xcúv ]i£v yáp 


Xpóvog xd)v 5£ Aóyoc; £^aipoú|i£vo(; Aav0áv£i. 


52) d) ZcoKpaxxc;^ oú Kaxayvc6ao]iai ooú oTrxp áAAcov 


KaxayiyvcooKco ok 5k éyd) xyvcoKa év xoúxcp xq) xpó^<^ 


y£vvaióxaxov Kai Trpgóxaxov xai ápioxov av5pa ovxa xd)v nónoze 


50 Platón, Eutifrón 4e4-8. 

51 Platón, 413b4-6. 
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5£Üpo ácpiKO|iév(j0V; Kai 5f| Kai vüv eu oi5’ oxi ouk é|aoi 


XaAeTiaíveig yiyvcooKSK; yccp toúc; airíoug ocAAa skeívok;. [...] 


Xaipé TE Kai Tieipoo coq paora 9ép£iv zá ovocyKaia. 


53) EQ.- ávGpcoTTCov^ (I) Eú0u9p(jov^ xivóc; fjKouaac; 


á|i(piopr|TouvTO(; cloq xóv á5ÍKco(; á7toKT:£ÍvavT:a [...] oú 5£i 5ÍKr|v 


5i5óvai; 


EY0.- Oú5£v Trauovxai zavza á|i9ia|3r|T:ouvT:£(; Kai aAAoGi Kai év 


toií; SiKaarripíoK;. 


52 Platón, Fedón 116cl-d2. 

53 Platón, Eiíri/rón 8b 10-c4. 
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54) Kai ó npcoTayópaí; e\iov zavza ocKouaag lú xe KaAcoc; 


épcoxág ecpr|, (L IcoKpaxsg Kai éycí) xoic; KaAcoc; épcoxcoai 


á7roKpivó|ievo(;. 


55) Taux’ £Í7r(í)V ¿Keivoq \iev avíozazo sic; oiKr|]iO(: xi [...], Kai ó 


Kpíxcov eÍTrexo auxco^ fjiiccq 5’ ekeXeve 7r£pi|iév£iv. 7r£pi£|i£vo]i£v 


ouv Trpóc; f|piá(; aúxoúc; 5iaA£yó]i£voi 7r£pi xwv £lpr||i£V(jov Kai 


ávaoK07rouvx£(;^ xox£ 5’ aú 7r£pi xfjc; au]i 9 opa(; 5i£^ióvx£(; 6ar| 


f||iiv y£yovuia £iri^ áx£xv(j5(; fiyou|i£voi o3a7r£p Traxpóc; ax£pr|0£vx£c; 


5i(x^£iv ópcpavoi xóv £7r£ixa |3íov. 


5^ Platón, Proíá^oras 318d5-7. 
55 Platón, PedÓM 116a2-7. 
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56) iocoí; av oi3v 5ó^£i8v aroTiov eivai^ 6zi 5f| éy^ ^^íoc \xev xaüxa 


ou|i(3ouAeú(jo Tiepucbv kox TroAuTipayiiovóo^ 5r|]ioaíg Se oú xoAjaco 


ávaPaívcov eic; xó TtAfíGoí; xó úpiéxcpov au]iPouA£Úsiv xfj TtóAei. 


57) OU yap eoxiv oaxiq ávGpcoTrcov acoGfjasxai oüxe upiiv ouxe 


aAAcp 7iAf|0£i ouSevi yvrjoícoí; £vocvxioú|i£vo(; xai SiaKcoAúcov 


TtoAAá aSiKa Kai Ttapccvopia év xfj 7tóA£i yíyv£a0ai. 


58) oívou 5£ pirjKéx’ ovxoc; oúk é'axiv Kuirpiq. 


56 Platón, Apología de Sócrates 31c4-dl. 

57 Platón, Apología de Sócrates 31e2-4. 

58 Eurípides, Bacantes 773. 
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59) ttóAk; yap ev áyoiaévri lasyíarri opGcoaíc; éaxi, kox év tovtco 


návza evsozi, Kai toutou acp^o]iévou Trávra acp^exai Kai xoúxou 


5ia(p0eipo|iévou xa Tiávxa 5 ia 90 £Íp£xai. 


60) oúSeic; ouxe eíScbq ouxe oió|i£voc; aAAa ^sAxíco eivai f] a Ttoiei, 


Kai Suvaxá^ eTteixa Ttoid xaüxa é^óv xa PsAxíco < 7 roi£iv>. 


61){an4 cb EcoKpaxeg pa5íco(; \ioi SokeIc; KaKcbc; Aéysiv 


ávGpcoTTouc;. ¿yo) \ikv oúv ov aoi au|i|3ouA£Úaai|ii^ £Í £0£A£ic; £]iol 


7r£Í0£a0ai^ £ÚAap£io0ai • lacoc; |i£v xai év aAArj 7róA£i pgóv éaxiv 


KaKCbc; 7rOl£lV ávGpCOTTOUC; f\ £Ú <7tOl£lV>; £V xfí5£ 5£ Kai TTOCVU* 


oí]iai Sé ok Kai auxóv £Í5£vai.^^ 


59 DemócritO; fr. 252,4-7. en el original (forma abreviada de h/eati). 

60 Platón, Proíágoras 358b7-cl. 

61 Platón, Mmón 94e3-95al. 
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62) £Í éyd) TiáXai npázzEiv zá TroXiriKa TrpáyiaaTa, 


TKxAai av ocTioAcoAri xai out coz u]ia(; a) 9 £AfÍKr| oúSev out 


av épiauTÓv. Kaí |ioi \ir\ áx^^oQs Xéyovzi T:áAr|0f¡’ ou yáp 


Eoziv ooTic; ávGpwTTcov acoGfjasxai ouxs u|iiv ouxs oAAcp TtAfjGei 


oúSevi yvriaícoc; évavxioupiEvoí; xai SiaxcoAucov ttoAAoc a5iKa Kai 


napávo\ia év zx\ ttóAei yíyveaGai.^^ 


63) oÚK av yévoixo vouc; KaKÓc; KaAcjoq 9pova)v.^^ 


62 Platón, Apología de Sócrates 31d7-e4. 

63 Sófocles, Edipo rey 600. 
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64) ’Evoúar|(; ttou év 6]a]aaaiv 6i|jeco(; Kai éTrixsipoüvxoc; xou 


exovxoc; aúxfj^ 7rapouar|(; Ss xpóocc; év auxoig éav }ir\ 


Trapayévrixai yévoí; xpíxov i5ía éTr’auxó xoí3xo nscpvKÓí;, oia0a oxi 


f] x£ 6i|;i(; ou5év 6i|;exai^ xa x£ xp^^Hoc™ éaxai áópaxa.^"^ 


65) ZQKP.- ttóoí; éyeit; Tipóq é7naxfi|ir|v; aoi 5ok£i odomp xoic; 


TtoAAoíc; ávGpcoTToic;; 5ok£i 5é xoic; TtoAAoic; Trepi é7riaxfj|ir|(; 


oúx fjye^oviKÓv ávai. évoúaric; ttoAAókk; ávGpcoTtcp é7tiaxfj]ir|c; 


Siavoouvxai ou xfjv émoxfiiiriv aúxoü apxsiv ócXX oAAo xi^ xoxé 


\ikv 0u|ióv, xoxé 5é f|5ovfiV; áxsxvcoc; 5iavoou]i£voi nepi xfjc; 


64 Platón, República 507d 11 -e2. 
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é7noTfí]ir|(; ¿donep Tispi ávSpaTióSou. ócp’ ouv Kai aoi xoioüxóv xi 


Tiepi aúxfjc; 5oKei^ r] koAóv xe eivai f\ éTriaxfi]ir| xai Suvaxfj apxeiv 


xoü ávGpcoTiou, Kai éávTrcp yiyvcoaKT] xic; xáyaOá xai xa KaKÓc, |ifi 


Kpaxr|0fío£xai úttó pir|5evó(;; 


66) aK07rc5|i£V; (L áya0é^ Koivfj^ kox si nr\ sxcic; ovxiAsysiv 


£|iou Aéyovxoc;^ ávxíAsys Kai aoi 7rsíao|iai- si 5s \i^, navoai 


f]5r|^ (I) jiaKapis^ ttoAAíkic; pioi Asycov xóv auxóv Aóyov^ cioc; XPH 


sv0sv5s oíKÓvxcov ’A0r|vaicov s|is ámsvai* coq sycio Trspi TtoAAoü 


7roiou|iai TTsíoaí; as xaüxa Trpáxxsiv^ áAAá ]if\ <oov> Skovxoc;. [...] 


65 Platón, Proíá^oras 352bl-c7. 
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oú5evi TpoTio) (pa\iEV <iq]aa(;> éKÓVTac; ccSiKriréov sivai, f\ xivi ]iev 


áSiKriTéov TpÓTKp Tivi 5£ ou; f] oú5a]i(j5í; xó ys ocSikeiv ouxe áyaGóv 


oux£ KaAóV; (hq ttoAAcckic; iq]iiv Kai év x(p £]iTrpoa6sv 


Xpóvcp cbiioAoyfíGri; f\ Ttccaai ÉKslvai ai TrpóaGsv ó]ioAoyíai 


év xalaSe xaic; óAíyaiq iq|iépai(; éKKSx^Hévai eiaív^ xai TráAai^ 


(!) Kpíxcjov^ apa xriAiKoí5s av5ps(; Ttpóc; áAAfíAouc; aTrouSfj 


5i(xAeyópi8voi éA(iGo|i£v f]|ia(; auxoúc; 7raí5cov ou5év 5ia9épovx£c;; 


66 


66 Platón, Criíów 48d8-49bl. 
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67) f] Kai (joq 9r|oiv ’ApiaToréArií; év xo) npoxpETtxiKO) 


é7nY£Ypa|i|iévcp; év d) TrpoxpéTiei xoúc; véouc; Tipóc; 9 iAoao(píav 


(pr|ai yáp ouxcoc;* ''ei |iev 9iAoao9r|xéov^ 9iAoao9r|xéov, Kai ex 


|if| 9 iAoao 9 r|xéov^ 9 iAooo 9 rixéov Ttccvxcoc; apa 9 iAoao 9 r|xéov''* 


El |i8v yáp eaxi <f| 9 iAoao 9 Ía>^ Ttávxcoc; Ó 9 £ÍAo|í 8 v 9 iAoao 9 £iv 


ouar|(; aúxfjc;^ ex 5e |if| eozx^ Kai ouxcoc; Ó9£ÍAo|í£v ^r|X£Tv ttíjoc; oúk 


£oxiv f| 9 iAoao 9 Ía* ^rixoüvx£(; 5£ 9 iAoao 9 oü|i£v^ £7r£i5f| xó ^r|X£iv 


aixía xfjc; 9 iAooo 9 Ía(; éoxí.^^ 


Aristóteles, Protréptico fr. 51 Rose (= Elias, Comentario a la Isagoge de Porfirio 
3.17-23). 
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68) 5el yap Kai aípéasií; év vyáv sivai, iva oí 5ÓKi]aoi cpavepoi 


yévcovTai év upiív.^^ 


69) Kai d |iév zi ano toutcov ocTiéAauov xai ]iia0óv Aa]iPáv(jov 


raÜTa 7rap£K£A£uó|ir|v^ dxov av nva Aóyov.^^ 


70) vuv Sé £Í rpiocKovxa |ióvai |i£T:£7r£aov xcov ij^fjcpcov^ 


á7t£7r£(p£UYr| av7^ 


71) £Í xa TTOirjxiKÓí xcov 7r£pi xouq áocoxouc; fjSovwv eXve 


xouí; cpópouc; xfjq Siovoíac; xoúc; x£ Trxpi ]i£X£c6pcov xal 0aváxou 


Kai áAyriSóvcov, £xi x£ xó Ttépac; xcov £7ri0u]iicov <Kai xcov 


68 Cf. Corintos 11:19: Nam oportet haereses esse, ut qui probati sunt manifesti 
fiant in nobis. 

69 Platón, Apología de Sócrates 31 b5-7. 

70 Platón, Apo/o^ía de Sócrates 36a5-6. 
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áAYr|5óv(jov> é5í5aoK£v^ ouk av ttoxe Exxo\iev 6 zi ]a£]ail;aí|ae9a 


auToíq navzaxóQev éK7tAr|pou]aévoic; rojv f|5ovó3v xai ou5a|ió0ev 


OUT8 tó áAyoüv oure ró Autüou]í£vov 


KaKÓv/^ 


72) {LÜ.\ Aeivóv yáp ttou^ cb Ttai^ si TtoAAaí xivsc; év f|]iiv ¿SoTTEp év 


5oup£Íoi(; ítitioií; aiaOrjaeic; éyKáGrivxai^ áAAa \ir\ eíc; piíav 


riva iSéav^ eÍte ijjuxfiv ¿íze on Ssi KaAsiv^ Trávxa xauxa auvxsívEi, 


f| 5ia ToÚTCov oíov ópyávcov aia0avó|i£0a oaa aia0r|xá7^ 


71 Epicuro, Máxima capital 10. 

72 Plato 11 ; Teeteto 18 4d 1 -5 
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73) TÓ 5e Ka6óAou péAnov íacoc; é7riaKéi|;aa6ai xai SiaTropfjoai 


ttcoí; AéyeTai, KaÍTisp TrpoaávTouc; xf{(; roiaúrrií; ^rixfíoecoc; 


Yivo|iévr|(; 5ia xó 9ÍAou(; ccvSpac; eiaayaYsív xa £i5r|. 5ó^£i£ 5’ av 


íacoc; péAxiov eivai Kai 5£iv éni acoxr|pi(;( ye xfjc; ¿AriGeiac; Kai xa 


oÍK£ia ávaipeív^ oAAcoc; xe Kai 9 iAoaÓ 90 u(; ovxac;- á|i 90 iv yáp 


ovxoiv 9 ÍA 01 V oaiov Ttpoxipiov xfjv (xAfjGeiav/^ 


74) áp' oúv Kai xóSe ópioAoyou|iev^ oxav émaxfíiiri 7tapayíyvr|xai 


xpÓTTcp xoioúxcp^ ává|ivriaiv eivai; Aéyco 5k xíva xpÓTrov; xóv5e. 


káv xÍí; XI fepov f\ i5a)v f\ aKoúaac; f] xiva aAArjv aíaGriaiv 


73 Aristóteles, Ética nicomaquea I 6, 1096all-17. 
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AaP¿)v |if| ]ióvov éKsívo ocAAct Kai exepov ¿YvorjoT] ou }ir\ f| 


aurfi émaTríiari áAA’ ccAAiq^ apa oúxi toí 3 t:o SiKaícoc; Aéyoiiev oxi 


áv£|ivfía6r|; ou rfiv ^voiav ¿Aa^ev; 


75) £7r£i5f| ouv f| 9uoi(; 5íxa £X|ifj0r|^ 7to0oí;v £Kaaxov xó fj|iiau xó 


auxou auvT^£i^ Kai 7T£piPáAAovx£(; xác; x^ipoíc; xai au|i7rA£KÓ]i£voi 


áAAfjAoig £7ri0upiouvx£(; au|i 9 uvai^ á7r£0vr|aKov uttó Ai]íou Kai 


xfjc; aAAr|(; ápyíaí; 5iá xó piriÓóv £0£A£iv x<^pk áAAfjAcov 7roi£iv. 


Kai Ó7róx£ XI á7ro0ávoi xcov fi|iía£cov^ xó 5Ó A£i90£Ír|, xó A£i90£v 


74 Platón, feáów 73c4-dl 
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oAAo é^fjTei Kai guyettAsketo^ eite yuvaiKÓc; xfjc; oAric; evtÚxoi 


f|]iíoEi—o 5f\ vuv yuvaiKa KoKovyiEV — eite ovSpóc;- xai outcoí; 


áTTcoAAuvTO. 


76 ) ánopf\oEiE 5 ’ cív riq Ttooq uTroAaiaPávcov ópGojc; áKpaxEÚETaí 


Tic;. Éniozá\iEvov pisv oúv ou cpaoí xivec; oióv xe EÍvai* 5 eivóv 


yáp £7riGxfípir|(; évoúarig coc; (pExo ZcoKpáxrjg aAAo xi xpaxEiv Kai 


ttepieAkeiv aúxfiv oSaTTEp áv 5 pá 7 ro 5 ov. ZcoKpáxrjc; |íev yccp oAcoc; 


Ejiáxexo Trpóc; xóv Aóyov coc; oúk ouor|(; ¿xpaaíaq- oúGsva yap 


uTToAaiiPávovxa TrpáxxEiv Trapa xó péAxiaxoV; áAAa 5i’ ayvoiav. 


ouxoí; |i£v OUV ó Aóyoc; á]icpia(3rix£i xoic; cpaivopiévoií; évapycuí;. 


75 Platón, Banquete 191a5-h5 

76 Aristóteles, Ética nicomaquea 1145b21-28. 
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77) Kai 5fí noze kox sic; AsXcpovc; éAGcbv éxóA]ar|a£ xoüxo 


jiavxeuoaaOai— Kaí, OTisp Aéyco^ |if| Gopu^sixE^ cb ovSpEc;—fjpexo 


yap 5f| eí xic; é|ioí3 eir| oo 9 c 6 x£poc;. ocveiAev ouv f| IIuGía ]ir|5éva 


aocpcoxepov eívai. 


78) Kai éycb xóv Eurjvov épiaKÓpiaa d cbc; ocAriGcbc; exoi xauxr|v xf|v 


xéxvr|v Kai ouxcoc; épipieAcbí; 5i5áaK£i. 


79) - áAAa Trpooxov £uAapriGa)|i£v xi ttccGoc; \ir\ TráGcopiev. 


- Tó TToiov; 


77 Platón, Apología de Sócrates 21a4-7. 

78 Platón, Apología de Sócrates 20b9-cl. Variantes de aparato crítico: para ^ei 
(que traen todos los códices) el Par. 1810 trae ^oi; para SiSacKei (que trae B), 
T y W traen SiSciaKoi. 
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- <euAaPr|6(j5]a£v> \ir\ Y£va)]a£0a laiaóAoyoi, oSoTrep oi 


jiioavOpcoTroi yiyvóiisvoi • coc; oúk ecttiv orí av xk; ]asi^ov toútou 


KttKÓv TTOcOoi f] Aóyouc; liiorjoac;. YÍyvsxai 58 ek rou aurou xpÓTtou 


jiiaoAoyía xs Kai |iiaav0pco7ría7^ 


80) Kai yáp oúv Kai xouxo év xoiq Ttpojxoic; TrapéAiirov^ oxi Kai 


oi Aóyoi aúxou ó|ioióxaxoí doi xoic; aiArjvoic; xolc; 5ioiYO]iévoi(;. 


8Í yap £0éAoi xic; xwv ZcoKpáxouc; aKoúsiv Aóycov^ cpavsiEV av 


Tidcvu yeAoioi xó Trpwxov xoiaüxa Kai óvó|iaxa Kai pf|]aaxa 


£^a)0£v TTspiaiiTiéxovxai; oaxúpou 5fi xiva u^pioxoo 5opáv. ovouc; 


yap Kav0r|Aíou(; Aéysi Kai xotAKéac; xivác; Kai okuxoxóiíouí; 


79 Platón, Fedón 89c 11 -d4. 
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Kal Pupao5éi|;ag Kai áei 5ia tcov aúrcov xa aúxá cpaívsxai 


Aéyeiv, oSoxe aTisipoí; Kai ccvór|Toc; avGpcoTroc; Trac; av xcov Aóycov 


KaxayeAáoeiev. 5ioiyo]iévouc; Se iScLv av xic; xai évxóc; auxcov 


yiyvó|ievoc; Trpwxov |iév vouv ^5ov ]aóvou(; eupfjaei xcov 


Aóycov^ £7r£ixa Geioxáxouc; Kai TiAeiaxa ayáA|iax’ ápexfjc; év auxolc; 


exovxac; Kai érri TtAeiaxov xeívovxag ]iaAAov Se eiri iráv ooov 


7tpoof|K£i oKOTrelv T(p |iéAAovxi KaAcp KÓyaGcp eaeaGai. 


81) d) xexviKcoxaxe GeúG^ aAAoc; |i£v xeKeiv Suvaxóc; xa xéxvrjg 


aAAoc; Sé Kpivai xív’ éxei laoTpov |3Aápr|(; xe Kai cbcpeAiaq xolc; 


jiéAAouai xpn<?6oci- Kai vüv ov, Traxfjp wv ypa]i|iáx(jav, Sd euvoiav 


80 Platón, Banquete 22 Id7-222a6. 
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ToúvavTÍov eiTreq f\ Suvarai. toüto y^p laaGóvxcov Afi9r|v 


|i£v év 4^uxcxí(; Tiapé^Ei ]avfi]ir|c; á]a£A£Tr|ai 9 c, aze 5iá Ttioxiv 


Ypacpfjc; e^coGev utt’ ocAAoxpicov xutücov^ oúk svSoGsv aúxoúc; úcp’ 


auxóov áva|ii|iV]qoKO|iévou(;- oukouv |ivfj]ar|(; ocAAoc U7ro|ivf|a8(j0(; 


cpocpi^aKov rjúpec;. ao 9 ia(; 5t xoic; |iaGr|xai(; 5ó^av, ouk áAfíGEiav 


Ttopí^eic;.^^ 


82) Kai pifjv^ ecpri ó Képric; Ú7roAa|3c6v^ xai xax’ ¿keívóv ye 


xov Aóyov^ d) ZcoKpaxeg ei áArjGfií; écrxiv^ ov aú sícoGac; Ga]aá 


Aéysiv, oxi f||iTv r\ ]aáGr|oi(; ouk aAAo xi f\ ává]ivr|ai(; xuyxávei 


ouoa, Kai Kaxa xoüxov áváyKT] tiou fipidc; év Tüpoxépcp xivi 


81 Platón, feáro 274e7-275a7. 
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|ie|ia 6 r|Kévai a vúv áva]ai]avT]OKÓ]i£ 6 a. touxo Sé ccSuvaxov, £Í ]if| 


r|v TTOU f|]iiv f| 4 ^uxfi TTpiv év raSe ra ávGpcomvcp siSsi yevéaGai* 


OJOTE Kai zavzr\ áOocvaTov f| ipuxfi zi eoikev sivai. áAAá, cb Ké^rjc;, 


£(pr| ó Ei|i|iíac; uTroAa^cov^ Ttoiai rourcov ai octtoSsí^eic;; Ú7tó]ivr|aóv 


|i 8 * ou yáp acpóSpa év xcp Ttapóvn ]ié|ivr||iai. 


83) éócv pifj^ f|v 5’ Eyá, f] oi 91 X 000901 paoiAEoocooiv év 


rale; TróAeoiv r] 01 paoiArjc; ze vuv Asyóiisvoi xai Suváoxai 


9 iAooo 9 fjo(jooi yvrioícoc; ze koi iKovcog koz xoüxo sic; xauxóv 


au|i7réoT], 5 uva]ii(; ze TroAixiKri xai 91X0009(0; xcov Sé vüv 


7rop£uo|iév(jov x<^pk ^9' éKocxEpov ai TioAXai 9 Úosi(; é^ áváyKr|(; 


82 Platón^feáÓM 72e3-73a6. 
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óíTroKAeioScoaiv, ouk eozi KaKoov TiauAa^ cb cpíXe PAaÚKCov, xaic; 


TtóAsai; 5oKa) 5’ ov8k xcj) ávBpcoTrívcf) yévsi, ov5e auxrj f| TtoAixeía 


\ir\ KozE Tipóxepov 9 ufj xe eic; xó 5uvaxóv xai 96 j(; fjAíou f]v 


vuv Aóyo) 5i£AriAu0a|i£v. áAAa xoí3xó éaxiv o é|ioi irocAai okvov 


évxí0r|oi Aéyeiv^ ópcbvxi coq ttoAú Ttapcc 5ó^av prjBfjaExai* xoíAsTtóv 


yáp i5£iv oxi OUK av aAAr| xic; £Ú5ai]iovfía£i£v oux£ i5ía oux£ 


5r||iooíg.^^ 


84) xó xoívuv fepov ]aáv0av£ x|ifí|ia xoü vorjxou Aéyovxá \ie 


xouxo ou aúxóc; ó Aóyoc; a 7 rx£xai zf\ xoü 5iaA£y£a0ai 5uvá]a£i, 


xác; Ü7ro0£O£i(; 7roioü]i£vo(; ouk ápxóc; áAAa xcp ovxi Ü7ro0£a£ic;, 


83 Platón, República 473c 11 -e5. 
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olov émPoíoeK; ze kox óp]aág iva \iéxpi toü ávuTroOéxou éni Tfjv 


ToO TiavTÓí; ápxnv icov^ cci|já]aevoc; auxfjg ttocAiv au éxó|i8vo(; 


x(j5v ¿Kcivrií; éxo|iévcov^ ouxcoc; ém XEAsuxfjv KaxaPaivi], aia0r|X(j3 


TiavxaTiaoiv ouSevi 7 Tpooxpco|i£vog aXX síSsaiv auxoic; 5i’ auxwv 


£Í(; aúxá, Kai xeAeuxa eic; £i5r|.^"^ 


85) Tiávxec; avGpcoTtoi xoú £Í5évai ópéyovxai 96081 . or||i 8 iov 5’ f| 


xa)v aio 0 fia£(jov áyccTrriaK;- xai yáp x^pk oyaTtcovxai 5i’ 


auxotc;, Kai |i(xAioxa xwv oAAcov r\ 5iá xoov Ó]í]ící:xcov. ou yáp |ióvov 


iva 7 rpáxx(j 0 |i£v áAAá xai ]ar|08v laéAAovxEc; 


84 Platón,República Sllh3-c2. 
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TrpoíTTEiv TÓ ópav aípoú]a£0a ávTi Trávrcov coc; sittsiv xcov aAAcov. 


aÍTiov 5’ OTi laocAiaxa ttoisT yvcopi^eiv r\\iá(; avzr{ xwv aiaGfíoecov 


Kai iroAActc; 5r|Aoí 5ia9opác;.^^ 


86) Tieipoa 5é |ioi^ scpri, zbv vovv npooéxziv cbc; oíóv ze liáAiaxa. oc; 


yocp av |iéxpi évxau0a Ttpoq xa épcoxiKcc 7rai5aY(jOYr|0fj^ 0 £(jO]í£voc; 


£(p£^fj(; x£ Kai óp0a)(; xa koAcí^ Ttpóc; xéAoc; fj5r| icbv xwv épcoxiKcov 


£^aí(pvr|(; Kaxói|j£xai xi 0au|iaaxóv xfjv 9Úaiv KaAóv^ xoüxo 


£K£ÍVO^ d) ZC0KpaX£g OU Sfj £V£K£V Kai OI £]i7rpoa0£v 7rcí:vx£c; TtÓVOl 


iqoav, Trpcoxov |i£v á£i ov Kai oux£ Y^yvo^^ov oux£ á7roAAú]i£vov, 


oux£ aú^avó|i£vov oux£ 90 ívoV; £7r£ixa ou xfj |i£v KaAóv, xfj 5’ 


85 Aristóteles, Meía/Ísíca 980a21-27. 
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aiaxpóv, ou5£ tote \iév, tote 5e ou^ ouSe Tipóc; \íev tó koAóv, itpóc; 


5£ TÓ aioxpóv, ou5’ ^6a ]xkv koKóv, evQa 5e aiaxpóv, coc; tioi 


|i£v ov KaAóv, Tioi Óe aioxpóv oú5’ aú (pocvzaoQ'^oexai auTcp tó 


KaAóv oíov TipooooTióv TI ouÓe x^íp^íi ou5e oAAo ou5ev cbv a(j5]ia 


|i£T£X£i; ouSe tic; Aóyoc; ouÓé tic; E7tiaTfi|ir|^ ou5e ttou ov ev ETÉpcp 


Tivi, oíov EV ^(io) f] EV yfl f] EV oupavcp f] EV T(p aAAcp^ ocAA’ 


auTÓ Ka0’ auTÓ i^eG’ auTou |íovoei5e(; ccei óv^ Tct 5 e aAAa irávTa 


KaAá EKEÍVOU ]i£TEXOVTa TpÓTTOV Tivá TOIOUTOV^ OÍOV yiyVO]i£V(jOV 


TE t(j5v aAAojv Kai octtoAAoiíevcov liiqÓEv ekeivo |if|TE ti tiAeov lifjTE 


sAaTTov yíyvEoGai ]ir|5£ ttccoxsiv ]ir|5£v.^^ 


86 Platón,Banquete 210el-2llhS. 
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87) (1) KÓo|iO(; nokzx ]a8v suavSpía^ oó\iazi Se xccAAog ipuxfíi 


oocpía, TipoyiaaTi 5 e áperfi^ Aóycoi 5s ocArjOsia- xa évovxía 


xouTcov ¿Koapiía. av5pa 5é Kai yuvaiKa xai Aóyov xai epyov 


Kai ttóAiv Kai Trpáypia XPH a^iov éTraívou STraívcoi Ti]iav, 


xoai Se áva^ícoi pioopiov émxiGévai • iar| yap á|iapxía Kai á|ia0ía 


|ié|i(p£a0aí T£ xa éitaivexa Kai ¿Traiveiv xa |i(jO|ir|xá. [...] (6) 


f] yap Túxnc; pouAf¡|iaai Kai 0£a)v KeAeúaiaaaiv Kai ’AváyKr|c; 


ijjr|(pío|iaoiv £7rpa^£v a £7tpa^£v^ fj |3íai ap7raa0£Taa^ r\ Aóyoic; 


7r£io0£Íoa, <f] epcoxi aAoüoa>. £Í |i£v ouv Siá xó Tipcoxov, 


a^ioc; aixiáa0ai ó aixic6]i£vo(;* 0£ou yap 7ipo0u|iíav áv0p(jO7rívr|i 


7rpo|ir|0íai áSúvaxov KcoAueiv. Tr£ 9 UK£ yap ou xó Kpeíaoov uiró xoü 
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fjooovoí; KcoAÚEoGai; áAAa tó f|aaov úttó zov Kpsíaaovoc; apxeoGai 


Kai ayeaOai; Kai tó pióv Kpsiaaov fiysioGai^ tó 5Ó f|aaov eTtsaGai. 


Geóc; 5’ ávGpcoTiou Kpciooov Kai píai xai ao 9 Íai xai toií; aXAoic;. 


£i ouv Tfji Tvx^l Kai TÓoi Geóji Tf|v aÍTÍav ávaGeTéov, [f]] Tf|v 


'EAévr|v Tfjc; SuaxAeíaq aTtoAuTéov. [...] (7) si Ós píai f|p7ráaGr| 


Kai ávó|i(jO(; spiaaGi] Kai áÓÍKCoc; u^píaGri^ ÓfjAov oti ó <|i£v> 


apnáoaq cbc; uppíaac; fiÓÍKriasv^ r\ 5s ápTraaGsiaa cbc; úPpiaGsiaa 


sSuoTÚxn^sv.^^ 


87 GorgiaS; Encomio de Helena (DK B 11). 
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88) iocoí; av ouv cctottov sivai, 6zi 5f| éy^ 


zavza ou|i(3ouAeu(jo Ttspiicbv Kai TroAuTrpayiaovw, 5r|]ioaía ov 


roApióa ávaPaívcov eic; z6 TiAfjGoc; tó u|iéT£pov au]iPouA£U8iv zf\ 


nóXei. rouTOU 5k araóv éaxiv o u|i£i(; é|ioü ttoAAockic; aKriKÓaxe 


TioAAaxou AéyovToq^ oxi pioi 0£ióv zi koí 5ai|ióviov yíyvexai 


[cpcoviq]^ o 5 t] Kai év xfj ypa 9 fí é7TiKco]icp5(j5v MéArixoc; éypái|;axo. 


éjioi Se xoux’ éaxiv ex TraiSóc; áp^á|ievov^ 9 covfi xic; yiyvo|iévr|, f| 


oxov yévr|xai^ áei oíTroxpeTrei |ie xoüxo o av ]iéAAco Trpáxxeiv^ 


TrpoxpeTrei Se ouiroxe. xoüx’ eaxiv o |ioi évavxioüxai xa ttoAixikóc 


Tüpáxxeiv, Kai TiayKaAcoc; ye \ioi SoKei évavxiouaGai- eu yáp íaxe, d) 


ovSpec; X0r|vaíoi, el éycb ruccAai éTiexsíprioa Tipáxxeiv xa TtoAixiKa 
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TipáyiaaTa, náíkax av aTioAcoAri Kai ovz av ú]aa(; á>cpekqKr{ oú5ev 


ouT av éjiauTÓv. Kaí \ioi ]if| axOsoBe AéYovn xáAriBfj- ou yap 


éonv ootií; ávBpcoTtcov acoBfjaExai ours u|iiv ouxs oAAcp 7rAf|08i 


ouSevi yvr|oí(joc; évavriouliEvoq Kai SiaxcoAucov TroAAá a5iKa Kai 


7rapávo|ia év Tfj TtóAei yíyveaBai^ áAA’ ávayKaióv eozi xóv xcp 


ovxi jiaxoupixvov uTtxp xou 5iKaíou^ xai si liéAAsi óAíyov xpóvov 


o(jo0f|oeo0ai^ iSicoxsúsiv áAAcc |if| 5r||ioai£Ú£iv. 


89) oocp auxíxric; xal liovcoxiqí; £Í|ii^ 9iAo]iu0óx£po(; yéyova. 


Platón, Apología de Sócrates 31c4-32a3. 
89 Aristóteles, fr. 688. 
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nOAITEIA 

A L 

stn 

2Í2KPATHX p-an 

KaTÍ^t}V cif nrc/?cua ^ura rAavxavor tov 'Ap£irruvOs 
mpoatvi¿}uv¿t re rp tctú Afia r^v lúprtji^ ^ovÁáfUt/o^ 
8tá<Tiur6Bi tísfH Tpámv vov^ffovatp Art P0if vparop Ayotn-tí, 

■oAq piv oSir fwi xol ^ Tuv vu|it^ t^o(tv 

ou fUvTOt ^TTOP itpalvera vpivtuf j)v ol @p^jif$ fvc/ivov. f 
irp<Krru^iífi«jroi xol Bttúfr^avTtí Airl^fifíf vpÁs r¿ Aim;. b 
Nar^Suiv mw vóppaiStv ^pñs aUaS« aipf^Tip^vovc íloA^^capx^^* 

¿ litiÁtvtTt Apa^vra r¿v nai&a mpifi^wal t 

jtfArwai. tial fiov JhturBtv ¿ voTí Xa^éfupos tov [/laríovj 
KcAcilfc ¿paí, FIoÁ^papxof irfpijutctvaE. Kol ¿ydi | 

fA4TnrTp¿^i}p Tf Koí ^p¿p7}v Stkv avT^s fbj. OCnos'i 
¿TíLaStv vpooipxtrat^ ¿AAa vtpipJptrtM 'AAAA wtptfuvov- 
tx€Vt tÍ b* is ó rXavKúov. 

Ka2 ¿Xíyp {¡artpoB A n riaX^pu^x*^^ 'AhtlfiavTaí C 

A roti PAoilÍKaivos ¿fl«A^¿c Kol Nurqpiarof é Nuíou Kal 
¿AAci Tu>íí as And r^f «opviíí. 

*0 Dbv rioA^papxw ^Kparts, ¿oksItÍ fun vplis 

Aotv uppíjirtfai ¿s ¿vuíirrfs. f 

Ov yhp KOJías ha^^tts, iju A' Íyi¿. 

*Op^ oAv Atrox kafUv; 

nOAITJElA ArílLotelei : flflAirflia n «fp! Thrujlliu : nOAJ- 

TEU2 vp¿T(w F: nOAJTElAl 1} sipl ímlmv AD: nOAtntAl M 
O 3 dAAfli A D M i «dXAfll F ¿I A F U ¡ onL D 
riATD, voi- rr* 1 
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